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¿Por qué existen programas de investigación, 
de transferencia de tecnología y de 
conocimiento en el sector agropecuario?



• Qué se produce: Investigación, conocimiento aplicado, 
información, mecanismos de transmisión de información, 
etc. 

• Bienes públicos: no rivalidad y no exclusión

• Derrames de conocimiento: externalidades positivas que 
aumentan productividad 

• Paul Romer: “meta ideas” ideas que inducen creación y 
transmisión de ideas

Ejemplo: sistema de investigación/extensión agropecuaria en 
EE. UU. 



1ra Generación de estudios



• Ratio Beneficio/Costo y Tasa social de retorno de inversiones 
en investigación y desarrollo agrícola: 

• Zvi Griliches 1958, "Research Costs and Social Returns: 
Hybrid Corn and Related Innovations," Journal of Political 
Economy .

• Alston (2000) reporta 292 estudios con 1886 evaluaciones. 
TIR media de 81%

• Hurdey, Rao y Pardey (2014): 372 estudios con 2242 
evaluaciones (1958-2011) recalculan utilizando una TIR 
modificada. Obtienen una mediana de 9.8% para la TIRM 
(39% sin ajustar)





2da. Generación de Estudios



• Método de Medición de Excedentes Económicos

Harberger, A. (1971). Three Basic Postulates for Applied Welfare 
Economics: An Interpretive Essay. Journal of Economic Literature

Se estiman los flujos de beneficios a partir de cambios en bienestar 
originados desplazamientos en la oferta del mercado

• Medición de los efectos de la investigación agrícola sobre la 
producción y productividad: Relación entre inversión en I+D y PTF

Se utilizan métodos econométricos, no paramétricos y de números 
índices.





Retorno económico de la investigación en mejoramiento en 
arroz.
El caso de la variedad PUITÁ-INTA CL.

María Laura García y Karina Casellas
Gerencia de Seguimiento y Evaluación
Dirección Nacional Asistente de Planificación, Seguimiento y 
Evaluación
Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria

Octubre 2012
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Costo de 
investigación 
del S. Público 

(1)

Costo de 
investigación 
del S. Privado 

(2)

Costo de 
extensión

(3)
Costo Total

Beneficios 
Totales

Beneficios 
Netos

2000 319.660,86 76.473,89 396.134,75 -396.134,75

2001 300.650,19 71.925,88 372.576,08 -372.576,08

2002 107.557,16 74.621,00 182.178,16 -182.178,16

2003 111.010,50 78.326,78 189.337,28 -189.337,28

2004 125.540,38 84.334,64 209.875,02 -209.875,02

2005 143.395,10 91.521,62 234.916,72 -234.916,72

2006
46.490,74 46.490,74 23.071.756,0 21.575.762,18

2007
50.140,37 50.140,37 28.992.690,7 27.121.059,41

2008
47.978,66 47.978,66 38.417.227,6 35.955.653,34

2009
50.000,00 50.000,00 32.603.389,9 30.505.053,68

2010
53.256,60 53.256,60 36.718.975,0 34.358.817,00

Total 1.107.814,22 477.203,82 247.866,37 1.832.884,4 159.804.039,0 147.931.327,6

La TIR calcula para la variedad Puitá INTA-CL durante el período 2000-2010 se 
estimó en 104%. Es decir que  por cada dólar invertido en investigación se 
obtuvo una ganancia de más de un dólar en promedio anual a lo largo del 
período analizado. El valor actual neto calculado a una tasa del 10% anual 
alcanza los 109 millones de dólares.





Fuente: Keith Fuglie “Productivity Growth in the Global Economy” ERS-USDA –
Basado en Diaz Avila-Evenson 2010





3ra. Generación de estudios



• Demostrar efectos causales de intervenciones y 
cuantificarlos

• Importante: Diferenciar correlación de causalidad

• Corregir problemas de sesgos (selección, omisión, 
endogeneidad)

• Trata de responder preguntas específicas:

• ¿La capacitación en conservación de suelos incrementa las 
inversiones o el uso de prácticas de conservación?

• ¿La participación en un programa de entrenamiento mejora 
la productividad agrícola?

Evaluación de Impacto con atribución causal



Evaluación de Impacto con atribución causal

• Conjunto de métodos utilizados para la evaluación de 
políticas/intervenciones/proyectos basados en evidencia 

• Generalmente métodos cuantitativos utilizando 
estadística/econometría

• Pueden complementarse con estudios cualitativos: estudios de caso, 
entrevistas, opiniones de expertos

• Se realizan ex post: evaluación luego de realizadas las intervenciones

• Ex ante: sirven para anticipar impactos

• Los proyectos pueden/deben diseñarse con la evaluación ex post en 
mente. La evaluación se integra al diseño del proyecto



Conceptos 
importantes



Conceptos 
importantes



Distinguir 
Evaluación Impacto ≠ Monitoreo 

y seguimiento



Marco Lógico



Teoría del 
Cambio



Teoría del Cambio









Impacto de adopción de investigación en 
innovaciones/tecnologías agrícolas



Objetivo de 
la evaluación



Causa, 
efecto y 
relación 
causal



Estrategia de identificación y atribución 
causal 
• Identificación: es posible estimar la relación entre la 

intervención y el resultado

• El método utilizado y los supuestos bajo los cuales se estima 
el efecto del proyecto son válidos para estimar el impacto del 
proyecto

• Atribución: el efecto es resultado de la intervención y no de 
otros factores

• Descartar la posibilidad de que otros factores, como 
tendencias de la actividad económica o intervenciones de 
otros proyectos son la causa del cambio



Validez interna y externa



El problema 
de la EI



Posibles contrafactuales y sus problemas



Posibles contrafactuales y sus problemas



Sesgo de selección



¿Cómo corregir/controlar el sesgo de 
selección?



Métodos de evaluación de impacto



Método de Diferencias en Diferencias

• 2 Grupos – Antes y Después de la intervención

• 4 Resultados importantes

• A. Participantes antes

• B. Participantes después

• C. No participantes (control) antes

• D. No participantes después
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Algunos casos:
• Gibbons María Amelia, Alessandro Maffioli and Martín A. Rossi (2016) Money for Wine? 

Complementarities in the provision of private and public goods to wine producers.  Inter-
American Development Bank. Strategy Development Division. Series IDB-WP-689

• Lopez Fernando and Alessandro Maffioli (2008) Technology Adoption, Productivity and 
Specialization of Uruguayan Breeders: Evidence from an Impact Evaluation.  Inter-American 
Development Bank Washington, D.C. Office of Evaluation and Oversight, 

• Cerdan-Infantes, Pedro; Alessandro Maffioli and Diego Ubfal (2009) Improving technology 
adoption through extension services: evidence from Uruguay. Inter-American Development 
Bank Washington, D.C. Office of Evaluation and Oversight, OVE. 

• Maffioli ,Alessandro & Diego Ubfal & Gonzalo Vázquez Baré & Pedro Cerdán‐Infantes (2011). 
"Extension services, product quality and yields: the case of grapes in rgentina,"Agricultural 
Economics, International Association of Agricultural Economists, vol. 42(6), pages 727-734, 
November.

• Rossi, Martín (2013). Evaluación de impacto de proyectos de Riego en Mendoza. UCAR-Unidad 
de Seguimiento y Evaluación. Documento interno.

• Rossi, Martín (2016). Evaluación de impacto de proyectos de Riego en Mendoza y San Juan. 
UCAR-Unidad de Seguimiento y Evaluación. Documento interno.

• Lema, D.; Galetto, A. (2015) Evaluación De Impacto De Un Programa De Transferencia 
Tecnológica En Producción Lechera. AAEA 2015



• Lema, D., Pace I. y Galetto A. (2017) Evaluación de Impacto de 
Proyectos de Desarrollo Agrícola: Caminos y Electrificación Rural en 
Provincias Argentinas. 

Evaluación de impacto de dos proyectos de mejora de infraestructura 
rural realizados en el marco del Programa de Servicios Agropecuarios 
Provinciales (PROSAP): 

• Mejora de caminos rurales en Córdoba 

• Electrificación rural en Neuquén. 



Zona del 
Proyecto

Proyecto Caminos Rurales



Proyecto Caminos Rurales



Proyecto Caminos Rurales



Zona del 
Proyecto

Proyecto Electrificación Rural



Proyecto Electrificación Rural



Proyecto Electrificación Rural



Resultados Proyecto Caminos Rurales

• Incremento en los niveles de producción total y de la productividad 
de los tambos antes y después de la mejora del camino (periodo 
2005-2011). 

• Este cambio es relevante para los tambos que se encuentran cerca de 
la obra realizada (tratados=menos de 15 km de distancia)

• Los tambos ubicados a menos de 15 km de los caminos aumentaron 
su producción en unos 200 mil litros/año (550 litros/día)

• Incremento promedio de 7.370 litros por año por km de cercanía al 
camino mejorado



Resultados Proyecto Electrificación Rural
• Se pudo estimar un impacto positivo sobre la superficie cultivada para 

los productores beneficiados por el proyecto, de aproximadamente 2 
hectáreas adicionales en el año 2016 con respecto al año de inicio 
(2007). 

• Considerando que el promedio de productores beneficiarios es de 
188, esto implica un incremento atribuible al proyecto de 
aproximadamente 376 hectáreas adicionales cultivadas en la zona de 
influencia. 

• El incremento total de la superficie cultivada en la zona fue de 929 
hectáreas entre el año 2007 y el 2016

• El 40% de este incremento sería el impacto atribuible al proyecto.



Comentarios finales

• La evaluación de impacto económico es importante para 
diversos objetivos
• Aprender lecciones
• Influenciar/modificar políticas
• Realizar análisis Costo-Beneficio/Rendición de cuentas 

• No hay una “bala de plata”: diversidad de métodos

• El diseño y tipo de evaluación depende del tipo de 
intervención que se quiere evaluar (presupuesto)

• Importante: evaluar Costo-Beneficio de la evaluación



Muchas gracias
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