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Evaluaciones a FONTAGRO

Fondos asignados anualmente y fuente

Evaluación Año Evaluadores Proyectos evaluados

Análisis de los mecanismos de gestión 2003 IICA. Medina Castro, et 

al.

Evaluación de los impactos potenciales de los proyectos 

financiados por FONTAGRO. 

• 1ª convocatoria

• 2ª y 3a convocatorias

2007 IICA. Días Ávila y Saín G. 1 Conv:: 12 py

2 Conv. 8 py

3 Conv. 9 py

Evaluación multidimensional de los impactos de la 

investigación agropecuaria: una propuesta metodológica.

2007 IICA. Días Ávila, et al.

Evaluación de los mecanismos de gestión 2010 FONTAGRO.

Días Ávila, et al

Contribución de FONTAGRO al desarrollo agrícola en ALC: 

evaluación ex post de proyectos colaborativos

2014 FONTAGRO. Saín et al. 2 Conv: 9

3 Conv: 10

4 Conv: 5 

6 Conv: 5 

7 Conv: 4 



• A cinco años de inserción de FONTAGRO:

• 50% proyectos en mejoramiento genético

• Alta participación CGIAR

• Proyectos recibían menos fondos de solicitados

• Rol protagónico de PROSICUR y PROCIANDINO

• Procesos complicados, doble administración (IICA-BID)

• Recomienda 

• Simplificación de procesos

• Enfatiza privilegiar seguimiento técnico y no financiero

• Establecer “equilibrio dinámico” entre países con sistemas fuertes 
y débiles: mecanismo de transferencia y absorción de tecnología

2003 - Análisis mecanismos gestión



FONTAGRO produce conocimiento: bienes públicos regionales- efecto 
desborde en mega-dominios

Conocimiento acumulativo y progresivo

Innovaciones tecnológicas precompetitivas y competitivas

RESULTADOS:

• Inversiones en I+D: TIR = 28.6%, B/C >3

• Asimetrías entre beneficios y aportes de países 

• Impacto ambiental: mejoramiento contra plagas y enfermedades

• Potencial impacto social (nutrición por var mejoradas)

• Impactos observables/esperados orientación políticas publicas

• Impactos capacitación (no en gerencia)

• “profecía no realizada” proyectos prometían llegar a consumidor final pero 
producen conocimiento

2007 – Evaluación impactos potenciales 
primera convocatoria



2007Propuesta metodológica evaluación 
multidimensional impactos I+D agropecuaria

• FONTAGRO: “notable innovación institucional” en I+D, mecanismo competitivo 
financiamiento no reembolsable

• Investigación estratégica, productividad y sostenibilidad

• Bienes públicos de carácter transnacional

• Complejidad de gerencia de la innovación, apropiación social de beneficios no solo 
apropiación económica de mercado

• Análisis de cinco dimensiones: 

• Económica (indicadores TIR, B/C, VAN)

• Ambiental (AMBITEC - eficiencia tecnológica, conservación ambiental y recuperación 
ambiental)

• Social (capacidad innovación generar empleo, impacto desnutrición/salud, 
organización redes, política sectorial/nacional)

• Política-institucional

• Capacitación -aprendizaje

Marco de evidencia robusto 

evaluar presunción de impacto 

de resultados: datos primarios 

y secundarios



Dimensiones: (1) económica (TIR, B/C, VAN), (2) ambiental (AMBITEC), (3) 
social y (4) político, institucional y de capacidades.

2007 – Evaluación impactos potenciales 
segunda y tercera convocatorias

Tipo 1: germoplasma mejorado

Tipo 2: variedad

Tipo 3: conocimiento que informa política



2007 – Evaluación impactos potenciales 
segunda y tercera convocatorias

Indicadores de rentabilidad 
potencial de resultados finales:

TIR=24.8%, , B/C+3.3

VAN=US$26 (tasa descuento 6% 
correspondió a 70% de 
contribuciones de países a la 
fecha). 

Escasa apropiación social.

Limitante es adopción.

Fuerte impacto capacitación.



2010 – Evaluación mecanismos de gestión 

Objetivo: revisar y evaluar mecanismos gestión particularmente el arreglo 
institucional denominado “consorcios regionales”, en cuanto a su efectividad y 
sostenibilidad para la acción conjunta entre actores institucionales

• 28 consorcios convocatorias 2003 a 2008

• (1) revisión de documentos institucionales; 2) entrevistas presenciales a 
muestra líderes proyectos; y 3) encuesta electrónica semi-estructurada a 
todos líderes y co-ejecutores 

• Seis entrevistas líderes región Andina y Cono Sur- respondida 45 
investigadores, 19 líderes y 26 co-ejecutores (86% del universo).

• “consorcios regionales” contribuyen significativamente al objetivo constituir 
una plataforma de cooperación para integración tecnológica. 

• Consorcios exitosos:

• incremento capacidades institucionales y nacionales de los países

• obtención de mejores resultados

• rápida difusión conocimientos 

• constitución de redes de I+D+i. 



2010 – Conclusiones evaluación mecanismos

Consorcios y formulación de proyecto facilitada por antecedentes colaboración

Participación sector privado irregular (25%) 

13 py con resultados tecnológicos innovadores

Bienes club: 30% tecnologías con PI

Innovación no sistemático en py

Recomendaciones:

• involucre actores que generan y utilizan tecnología- públicos o privados

• todos actores del consorcio tengan participación efectiva en las tres fases 
de un proyecto de innovación – definición del tema y objetivos, desarrollo y 
seguimiento, y transferencia de tecnología; 

• Py estructura de gobierno con actores y con rutina de gobernanza

• Acuerdo de consorcio sobre políticas de confidencialidad y de división de 
derechos PI resultados del py



2010 – Conclusiones evaluación mecanismos

Seguimiento y evaluación py con indicadores: 

• incremento del nivel de conocimiento técnico-científico específico en el 
tema; 

• aumento de los recursos materiales para I+D+I; 

• aumento de la capacidad de apalancar recursos financieros; 

• incremento de las capacidades de gestión de proyectos regionales 
consorciados público-privados; 

• incremento del conocimiento del mercado y aspectos de comercialización; 

• incremento en las competencias para la transferencia de conocimiento y 
tecnología; 

• aumento de las capacidades en derechos de propiedad intelectual; y 

• aumento de la inserción internacional de la institución.

Incluir presupuesto para crear indicadores y realizar estudios sistemáticos de 
impacto de los resultados de los proyectos y para la capacitación de los 
investigadores en la construcción de indicadores que faciliten esta medición.



2014 - Evaluación ex post proyectos colaborativos

Objetivos:

1. Valorar la contribución de las 

investigaciones para resolver los 

problemas o limitaciones de la 

agricultura desde la perspectiva del 

cambio tecnológico, y

2. Analizar el potencial en términos de la 

visibilidad de FONTAGRO para atraer 

coinversión en convocatorias futuras y 

en la ejecución de proyectos 

específicos venideros. 

Metodología 

1. Revisión evaluaciones anteriores

2. Encuestas semi-estructuradas lideres 44 proyectos (2012)

3. Observaciones campo 8 casos (10 usuarios/caso)- AMBITEC

4. Bases bibliográficas Web of Science

5. Entrevistas semi-estructuradas a líderes de INIAs



Ejemplo de Ficha resumen de caso



Síntesis impactos de tecnologías



Síntesis impactos de tecnologías

Estudio revela percepción de los impactos- interés vs 

inversión en tecnología

Impactos socio-ambientales positivos

Resultados director/indirectos usados por usuarios finales

Resultados rentables y amigables con ambiente

Uso del conocimiento depende:

• Nivel de apoyo de instituciones nacionales para continuar 

I+D de resultados pre-competitivos

• Estado de difusión de resultados

• Supuesto sector privado tomara resultados para generar 

tecnologías: pocas evidencias en ALC



Impactos de FONTAGRO en sistemas I+D+i

Nivel novedad resultado final e influencia FONTAGRO Influencia FONTAGRO en adopción beneficiarios finales

Percepción impactos positivos proyectos FONTAGRO

Instrumentos de propiedad intelectual registrados



Impactos de FONTAGRO fortalecimiento



Indicadores capacidad relacional



Actividades I+D para continuidad



Actividades transferencia para continuidad



Conclusiones impactos FONTAGRO en SNIAS

• Innovaciones generadas alcance regional

• Impactos positivos reflejan en costos de produccion y 

productividad en campo

• 77% resultados en los SNIAs

• 66% aprovechados por beneficiarios finales

• 74% son bienes públicos regionales

• 98.8% PI como autoría en publicaciones

• Capacitación

• Cooperación inter-institucional

• Transferencia tecnológica

• Capacidad de relacionamiento



Conclusiones generales

• Aporte valioso pero escala de inversión insuficiente

• Importante efecto multiplicador- cofinanciamiento, efecto 

spillover

• Tecnologías enfocadas eslabón produccion mejorar 

rentabilidad

• Trabajo en equipo e identificación de demandas

• Limitaciones de financiamiento para difusión resultados 

finales

• Publicaciones de difusión local

• Consorcios continúan post-proyecto

• Redes con numerosos co-autores


