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GLOSARIO 
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INDICADORES DE IMPACTO DEL PROYECTO 

 

• 378 personas participaron activamente en uno o varios de los 30 talleres 
participativos realizados durante el proyecto. 

• 97 % de los participantes de los talleres multi-actores al final del proceso construyeron 
una visión integral de la problemática del agua en la zona. 

• 100 % de los participantes de los talleres multi-actores aprendieron sobre los 
problemas relacionados con el agua.  

• 82 % de los participantes consideraron que los talleres multi-actores fueron útiles para 
establecer acciones concretas.  

• 131 personas utilizaron la plataforma de diálogo EsperanzAgua a lo largo del proyecto.  

• 118 personas utilizaron la plataforma de diálogo JinotAgua a lo largo del proyecto.  

• 84 % de los participantes de los talleres de simulación con los juegos de roles 
consideran que los juegos modificaron su punto de vista sobre las causas y efectos de 
los problemas del agua.  

• 109 propuestas identificadas en aspectos tecnológicos, sociales, institucionales, 
económicos para disminuir la vulnerabilidad de los agricultores a la variabilidad 
climática, 29 fueron planificadas en planes de acciones.  

• 37 socios del proyecto formados en la metodología innovadora ComMod.  

• 2 herramientas de diálogo (juego de roles JinotAgua y EsperanzAgua) diseñadas para 
apoyar procesos de concertación sobre la gestión del agua. 

 

 

  



   

8 
 

RESUMEN EJECUTIVO  

Aunque los pronósticos de incremento de las temperaturas promedios hasta el año 2050 han 

generado un alto grado de preocupación en la sociedad, para los productores de plátano y 

banano la variabilidad climática entre sequías, lluvias en exceso y huracanes, amenaza 

principalmente la rutina de manejo, la productividad y la rentabilidad del cultivo. Tomando 

como caso la Junta de Regantes Ulises Francisco Espaillat en República Dominicana y las 

comunidades productoras de café bajo sombra de Jinotega en Nicaragua, se desarrolló un 

proyecto de investigación-acción, financiado por FONTAGRO. El proyecto integró 

organizaciones de productores de banano y café, así como actores de los sectores públicos y 

privados vinculados a los aspectos hídricos y de la producción agrícola para contribuir a la 

gestión del agua en los territorios y mejorar así su competitividad y resiliencia frente al 

cambio climático. Durante el proyecto se desarrolló un proceso participativo innovador, 

utilizando la metodología ComMod, con el fin de representar los problemas y acompañar a los 

diversos actores en una reflexión sobre las acciones que permitirían reducir su vulnerabilidad 

frente a la variabilidad climática. La metodología consistió en: 1) la recopilación de 

información existente, 2) la elaboración de diagnósticos participativos y expertos, 3) la 

formalización de las dinámicas e interacciones entre los recursos hídricos y productivos, el 

clima y las acciones de los actores involucrados en los problemas del agua, 4) el diseño y 

validación de una plataforma de diálogo territorial (juego de roles), que simula los problemas 

del agua bajo diferentes escenarios climáticos, articulando el sistema social y ecológico de 

cada terreno para preparar a los actores a un diálogo multi-actores, y finalmente, 5) el 

desarrollo de un taller multi-actores, entre agricultores e instituciones públicas, para 

identificar las estrategias, propuestas y/o planes de acciones más probables que podrían 

disminuir la vulnerabilidad de los productores al cambio climático e incrementar su resiliencia 

y competitividad. 

De manera general, el proyecto contribuyó a que los actores que participaron del proceso 

compartieran la visión de los problemas del agua en sus territorios. mejorando la capacidad 

de los actores para entender y trabajar sobre problemas complejos que necesitan una mejor 

coordinación. El proyecto mejoró la gestión de los recursos hídricos en las comunidades al 

facilitar y acompañar la identificación de medidas para evitar, tolerar y recuperarse de los 

eventos climáticos moderados y extremos.  
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OBJETIVO DEL PROYECTO 

Fin 

Comunidades bananeras en alianza con diversos actores públicos, privados y de la sociedad 

civil gestionan los recursos hídricos para una mayor competitividad y resiliencia frente al 

cambio y variabilidad climática. Este protagonismo de las comunidades rurales se basó en 

fortalecer su capacidad para concertar con diversos actores en los procesos 

retroalimentación de innovación y aprendizaje. Las comunidades contarán con mayores 

registros, mediciones de procesos ecosistémicos y otros medios de monitoreo que les 

permitirá calcular retornos marginales y riesgos a corto y largo plazo.  

Propósito 

Desarrollar un proceso participativo innovador para mejorar la gestión de los recursos 

hídricos en comunidades bananeras que permita incrementar su capacidad de adaptación y 

resiliencia frente al cambio climático (variabilidad de las lluvias y las sequías). Al final del 

proyecto, las comunidades involucradas habrán identificado conocimientos, fuentes de 

recursos y socios específicos para emprender acciones a corto y mediano plazo en los 

aspectos productivos, políticos y de investigación vinculadas a la resiliencia y 

productividad/ingreso en el manejo adaptativo del agua, así como servicios ecosistémicos de 

su comunidad. 
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ANTECEDENTES  

El banano y el plátano se encuentran ampliamente distribuidos en Latinoamérica. Los 

bananos, a menudo asociados a cultivos perennes como el café y el cacao bajo un enfoque 

agroforestal, benefician a más de un millón de hogares produciendo ingresos, alimentación y 

otros servicios (Staver et al. 2010). El plátano largo (AAB) como monocultivo semi-perenne 

representa una fuente de ingresos en más de 200000 hogares de productores. La 

productividad del cultivo depende de la uniformidad en la disponibilidad de agua. En las 

últimas décadas, los registros y modelos climáticos evidencian un incremento paulatino de la 

temperatura promedio y concuerdan que las temperaturas se incrementarán 2ºC hasta el año 

2030. En el caso de los bananos estos incrementos acelerarán la tasa de emisión de hojas y 

una mayor demanda de agua. A su vez, el incremento de las temperaturas estará 

acompañado de una mayor variabilidad de lluvias con tempestades más frecuentes y sequías 

más fuertes y recurrentes. Estos cambios serán un reto agronómico para los hogares 

productores de banano adaptados a cultivar bajo regímenes climáticos más estables. Cuando 

el banano está asociado con cultivos perennes como el café, la amenaza del cambio climático 

podría ser mayor a largo plazo para el café (Läderach et al. 2010). Con sus limitados recursos 

financieros y el bajo control sobre la gestión y acceso al agua, las comunidades sufrirán 

mayores altibajos en la producción y en sus ingresos. A su vez, las decisiones individuales 

harán emerger tensiones entre los vecinos. Más allá de esta amenaza, las exigencias del 

mercado demandarán cosechas de mayor uniformidad y calidad con una demanda de agua 

de alta calidad para la post-cosecha y el manejo de las aguas residuales. Las fincas 

productoras buscarán una mayor seguridad en la cantidad y calidad de los recursos hídricos. 

A su vez, en un contexto en el que disponibilidad natural del agua será más escasa, las 

instituciones limitan y condicionan su acceso individual.  

Complementariamente otras actividades agropecuarias, agroindustriales y urbanas buscarán 

asegurar su acceso a los recursos hídricos en sus estrategias competitivas. Estas múltiples 

demandas futuras sobre el recurso agua como elemento clave en la productividad, la 

competitividad y la calidad de la vida humana constituyen el contexto de esta propuesta. La 

UNAN-León de Nicaragua en conjunto con el IDIAF de la República Dominicana formaron un 

consorcio para desarrollar un proceso participativo innovador en el contexto del cambio y 

variabilidad climática para fortalecer la gestión de los recursos hídricos en comunidades 

bananeras. Los socios del consorcio traen consigo una amplia experiencia y fortalezas 

entorno al cambio y variabilidad climática en bananos y sistemas, así como la ingeniería de la 

participación y concertación. En efecto, en contextos complejos en el que existen altas 

incertidumbres y una pluralidad de perspectivas de los problemas, se ha demostrado que es 
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importante construir un diálogo entre la ciencia y la sociedad a través de procesos 

participativos multidisciplinarios, asociando tanto a los investigadores y expertos así como a 

los actores locales y los tomadores de decisiones en la búsqueda de las soluciones (Olsson, 

Folke, y Berkes 2004; Pahl-Wostl, Mostert, y Tàbara 2008). Bajo este supuesto se propuso 

desarrollar un proceso participativo basado en la metodología ComMod y de concertación 

multi-actores, basados en la participación efectiva y directa de los diferentes usuarios y 

actores involucrados en la gestión de los recursos naturales a dos situaciones contrastadas en 

dos países de la región. En primer lugar, con plataneros del Occidente de Nicaragua que 

recién están expandiendo sus áreas de cultivo usando sistemas de riego improvisados y 

fuentes de agua inciertas. Por el otro, en el Cibao Central de República Dominicana se 

encuentran los plataneros que cultivan sus parcelas sin riego, contando apenas con las ligeras 

precipitaciones de la época seca para sostener sus campos entre las épocas lluviosas. La 

tecnología del plátano a escala parcelaria ha sido un tema prioritario tanto en los proyectos 

de FONTAGRO así como de los institutos nacionales. Si bien hoy en día las acciones de 

investigación buscan que las fincas plataneras familiares accedan a nuevas tecnologías, 

sondeos preliminares sugieren también la importancia de abordar temas técnicos y sociales 

que sobrepasan los límites de la parcela y la finca (uso de agua por los grandes agricultores, 

escasez de agua limpia para las actividades de post-cosecha, ausencia de un marco 

coherente para enfrentar los eventos climáticos de sequía y tempestades). Los pequeños 

cafetaleros en ambos países asocian bananos con sus cafetales como un cultivo secundario. 

Aunque el riego no se contempla como una opción para los campos productivos, el agua se 

convierte en un insumo fundamental en los procesos productivos (aplicación de los 

fungicidas y nutrientes, manejo de viveros, procesamiento de café y lavado del banano post 

cosecha). La mala distribución del agua a través de la finca y su mala calidad incrementan los 

costos de producción, agravando la situación durante los periodos de sequía. Debido a la 

ubicación de las zonas cafetaleras en las cuencas altas, la disponibilidad y la calidad de agua 

se han vuelto temas prioritarios de abordar para la sociedad. En ambos casos, tanto para los 

plataneros y cafetaleros con bananos, la creciente variabilidad climática pondrá a prueba las 

prácticas y conocimientos actuales que tienen para reducir el riesgo al que se exponen 

durante los años y las temporadas extremas (lluviosos o secos). En síntesis, esta propuesta 

busca desarrollar y sistematizar un proceso en el que se diseñarán plataformas de diálogo 

territorial multiactores para fortalecer las capacidades de gestión de los recursos hídricos de 

las comunidades rurales bananeras.  
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ESTRUCTURA DEL PROYECTO 

El consorcio estuvo liderado por la UNAN-León de Nicaragua, que, junto a el IDIAF de 

República Dominicana, las cooperativas y asociaciones de agricultores de banano y café en 

cada país (Cluster café Jarabacoa, Coopasvega, CECOSPROCAE-RL y CECOSORORIDAD-

RL), Biodiversity International, Humid Tropics y la consultora francesa Lisode quien estuvo a 

cargo de la metodología del proyecto. 

La metodología implementada en el proyecto se denomina ComMod (Companion Modelling) 

o modelamiento de acompañamiento. Esta es una metodología de investigación-acción que 

desarrolla un proceso de producción de conocimiento y de concertación (Figura 1). Este 

enfoque permite acompañar un grupo multi-actores (usuarios de los recursos, 

administraciones públicas y privadas, investigadores…) en la co-construcción de una 

representación de un sistema o un problema específico, la confrontación de los puntos de 

vista, la comprensión de los intereses de los demás, la creación de un diálogo multi-actores 

para definir objetivos compartidos, y finalmente la elaboración conjunta de un plan de gestión 

de los recursos naturales. Esta metodología utiliza diversas herramientas (modelos de 

simulación, juegos de roles, mapas mentales). 

 

 

Figura 1. Diagrama de la metodología comMod y de los resultados 

 

Para aplicar la metodología ComMod al tema del manejo de los recursos hídricos, el trabajo 

del proyecto se dividió en 4 componentes:  
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Componente 1 (C.1): Comprensión y análisis del sistema socio-ecológico actual a través de la 

recopilación y revisión de información secundaria de cada zona de trabajo sobre los sistemas 

de producción, uso y acceso a los recursos naturales, clima, caudales, oferta y demanda 

hídrica, entre otros. Se realizó una síntesis de la información existente (C.1.1). Asimismo, del 

desarrollo, por un lado, de talleres participativos de mapeo de actores para definir cuáles son 

los diferentes intereses, poderes e influencias en juego en cada territorio entorno a la gestión 

y acceso a los recursos hídricos (C.1.2.); y por otro lado, de talleres de modelamiento 

participativo entre expertos y con los actores locales para conceptualizar el sistema socio-

ecológico actual a través de un modelo simplificado y realista de su funcionamiento y 

estructura (C.1.3.). Finalmente, la profundización de los temas a través de entrevistas a 

actores locales (agricultores, instituciones de gobierno, etc.) (C.1.4.) 

Componente 2 (C.2): Desarrollo y validación de una plataforma de diálogo territorial en dos 

comunidades bananeras a través de la concepción y diseño de la plataforma de diálogo 

territorial y multiactores de las dos zonas de estudio en las que se dieron las mejores 

condiciones de trabajo (calidad/cantidad de las informaciones, voluntad de participación en 

el proceso, legitimidad del proyecto) (C.2.1). Cada plataforma integró: a) un modelo dinámico 

que articula el sistema social y ecológico y b) una plataforma interactiva que integró a los 

actores, una representación del sistema y de sus recursos, así como los escenarios climáticos 

que mejor representaban los problemas en cada territorio. Asimismo, se realizaron entrevistas 

y encuestas de complementación a expertos y actores locales entorno a la gestión de los 

recursos hídricos y la agricultura, para el diseño de cada plataforma de diálogo territorial 

(C.2.2). Finalmente se realizaron varios talleres de validación de cada plataforma de diálogo 

territorial, con grupos focales del conjunto de actores involucrados en los problemas del agua 

(bananeros, arroceros, cafetaleros, instituciones públicas) (C.2.3). De manera iterativa los 

talleres de validación permitieron calibrar mejor la plataforma de simulación para poder ser 

utilizadas posteriormente en los talleres de diálogo multiactores. 

Componente 3 (C.3): Diálogo territorial para la formulación de un plan de acciones para el 

manejo de los recursos hídricos a través de talleres de simulación con grupos focales (C.3.1 y 

C.3.2). En los talleres se utilizaron las plataformas de diálogo territorial en cada zona de 

estudio, para identificar las alternativas y trayectorias más probables que podrían disminuir la 

vulnerabilidad de los productores de banano y café al cambio y variabilidad climática. A 

través de la plataforma se proyectaron a los diferentes actores en el lugar de los demás. Se 

simuló la gestión y uso de los recursos en varios años con diferentes escenarios climáticos. 

Los participantes exploraron cada escenario tomando un conjunto de decisiones estratégicas 

que tuvieron repercusiones sobre el recurso o los demás actores. Estas simulaciones se 

convirtieron en el núcleo del proceso de diálogo territorial, permitiendo identificar todas las 
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ideas/propuestas que podrían mejorar la gestión de los recursos hídricos y la actividad 

agrícola frente al cambio climático. Finalmente, se realizaron talleres de concertación multi-

actores (C.3.3), en el que se reunieron a los actores que participaron en las etapas 

precedentes para profundizar y evaluar las alternativas discutidas durante los talleres de 

simulación, con el fin de formalizarlas en planes de acciones para la gestión de los recursos 

hídricos y reducir la vulnerabilidad de los agricultores de banano al cambio climático. Se 

identificaron posibles socios, fuentes de información y financiamiento. 

Componente 4: Coordinación del proyecto y divulgación de los resultados a través de la 

rutina de planificación, comunicación y reportes entre socios de proyecto (C.4.1), la 

realización de dos talleres de capacitación de los equipos del proyecto en concertación 

territorial y ComMod (C.4.2) y la divulgación de los resultados en diferentes medios de 

comunicación (C.4.3). 

 

RESULTADOS 

Durante el proyecto se lograron desarrollar 3 procesos participativos innovadores para 

mejorar la gestión de los recursos hídricos en 3 de las 4 zonas de trabajo planificadas al inicio 

del proyecto.  

En primer lugar, se trabajó con diferentes actores (agricultores de diferentes rubros, 

cooperativas, juntas de regantes, instituciones públicas y privadas), a diferentes escalas 

espaciales (comunidad, microcuenca, junta de riego) para abordar los problemas actuales del 

agua. Estos problemas incluyen la gestión de la sequía, la gestión de las inundaciones y los 

problemas de la contaminación del agua en un contexto de vulnerabilidad diferenciada de los 

agricultores frente a la variabilidad climática. 

En segundo lugar, a través de un proceso innovador, se logró construir un diagnóstico 

participativo de los problemas de las comunidades; desarrollar un modelo conceptual de 

causa y efecto (multifactorial) sobre los problemas vinculados al agua, desarrollar y validar 

plataformas de diálogo territorial entre diferentes actores y finalmente, armar un diálogo 

territorial para la formulación de ideas y acciones para el manejo de los recursos hídricos. Se 

obtuvieron resultados directos como los planes de acciones y reglas de manejo del agua, e 

indirectos, como dinámicas de colaboración entre actores involucrados en un mismo tema, así 

como aprendizajes sobre el funcionamiento de los sistemas socio-ecológicos y los problemas 

de los demás. 
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En tercer lugar, se desarrolló y difundió una metodología de trabajo que permitió generar 

nuevos conocimientos con los actores, así como acompañarlos en un proceso de cambio (de 

perspectivas sobre los problemas, necesidad de un proceso colaborativo, producción de 

normativas, definición de prioridades de acción para resolver problemas etc.).  

En Nicaragua, basados en las actividades realizadas junto con los agricultores de las 

comunidades involucradas en el proyecto, así como de algunas instituciones públicas, se 

identificaron diversos problemas y soluciones vinculados al acceso y uso del agua en dos 

zonas: Posoltega y Jinotega. 

En Posoltega, el recurso agua utilizado por los agricultores (principalmente proveniente del 

manto freático) posee dinámicas que no han sido estudiadas aún y que no se pudieron 

representar con datos cuantitativos frente a la ausencia de informaciones disponibles sobre 

los caudales de los ríos, así como de su tamaño.  

A pesar de que las informaciones cuantitativas sobre las dinámicas ecológicas del sistema son 

escazas, a partir de los talleres y encuestas se realizaron varios modelos conceptuales que 

permitieron entender y representar las dinámicas que ocurren alrededor de los recursos 

hídricos presentes en la zona, los sistemas productivos y la problemática existente. La Figura 

2 ilustra un diagrama causal en el que se presentan los factores de disminución del acceso al 

agua para la agricultura y el consumo humano en la zona de estudio. Según los agricultores, 

el nivel del manto freático ha disminuido de 1.5 metros en promedio en un periodo de 10 años. 

Esta disminución podría ser la consecuencia del incremento del uso del agua para el riego y el 

consumo humano y/o la disminución de las precipitaciones 

. 
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Figura 2. Modelo conceptual de las dinámicas del territorio y los problemas subyacentes 
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Por otro lado, en la dimensión social, se presenta una marginalización de los pequeños 

productores de banano por dos motivos. El primero, por la desigualdad en el acceso a la 

napa (cañeros poseen perforaciones profundas, bananeros poseen pozos artesanales). La 

segunda, por las dinámicas de acceso a la tierra en donde los grandes productores 

compran la tierra de los pequeños cuando se encuentran en una situación de 

vulnerabilidad (económica o social). Este contexto genera tensiones sociales entre los 

productores de banano y los productores de caña quienes se disputan el acceso al agua 

en un escenario de disminución del nivel de la napa.  

Frente a esta situación de asimetrías de poder entre estos dos actores (bananeros y 

cañeros), no fue posible establecer un proceso de concertación con todos los actores para 

abordar, a escala de la comunidad, el tema de la gestión del agua. Los grandes 

productores de caña no se integraron en el proceso participativo por una falta de interés 

frente al problema, como se analizó durante el mapeo de actores realizado al inicio del 

proyecto. En efecto, se observa (ver Figura 3) que quienes detienen el poder sobre el 

recurso agua (ingenios de caña descritos en los post-it de color rosado) no les convenía 

participar en un proceso de concertación sobre la gestión del agua mientras que las 

cooperativas de agricultores (post-it de color verde), que no tienen poder para resolver 

los problemas de acceso al agua, estuvieron a favor de participar, tal como lo hicieron al 

inicio del proyecto. Este contexto nos impidió el desarrollo de un proceso participativo, así 

como la concepción de la plataforma de diálogo multi-actores. 
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Figura 3. Mapeo de actores de la zona de Posoltega 

 

En la zona de Jinotega, los problemas se relacionaron principalmente con la cantidad y 

calidad del agua para el consumo humano y el beneficio del café, especialmente durante 

el periodo del beneficiado del café en el que se vierten aguas mieles y residuos orgánicos 

a las fuentes de agua entre diciembre y marzo. Al igual que en Posoltega, las dinámicas 

vinculadas al agua no han sido bien estudiadas (niveles de contaminación y caudales, 

entre otros) por lo que no existían datos cuantitativos para calibrar un modelo. No 

obstante, frente a las informaciones existentes, complementadas con los talleres de 

modelamiento, las encuestas, entrevistas y visitas de campo, se construyó un modelo 

genérico que permitió simular los diferentes patrones en el acceso y uso del agua que se 

presentan en la zona (ver Cuadro 1) así como las dinámicas del territorio en los aspectos 

socio-económicos y ambientales (Cuadro 2).  

Según los patrones identificados en la zona de Jinotega y sin tener en cuenta la 

variabilidad climática, se presenta una disminución de la disponibilidad de agua en el 

sistema durante el periodo de beneficio del café, vinculada principalmente al incremento 

de la demanda de agua según el sistema de cultivo de café (a mayor tecnificación mayor 

demanda), los cambios en los usos del suelo y la contaminación del agua.   
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Frente a la disponibilidad de agua se produce una fuerte competencia por el agua entre 

fincas para el lavado del grano, y entre éstas últimas y la demanda para el uso doméstico. 

Además, los cambios en el uso del suelo reducen la disponibilidad de agua en la 

microcuenca (deforestación de bosques o establecimiento de sistemas de cultivo de café 

más tecnificados).  

Frente a la contaminación, en el mismo periodo de tiempo, hay un incremento progresivo 

de la contaminación orgánica a lo largo de la cuenca por la acumulación de los 

vertimientos de origen doméstico y de los beneficios húmedos. Esta contaminación afecta 

la calidad del grano de café y a su vez, en casos particulares, el consumo de agua para las 

viviendas. Por otro lado, se produce una contaminación química por el uso de pesticidas 

en las parcelas. Este último tipo de contaminación si bien afecta a largo plazo el sistema, 

no es posible determinarla dada la complejidad que implica entender las interacciones 

entre los pesticidas, su tiempo de vida, sus efectos sobre el agua y la salud humana. No 

obstante, este tema fue incluido dentro del modelo de manera cualitativa y simplificada 

para abordar la problemática, expuesta por los mismos agricultores. 

De manera complementaria, el modelo genérico plasmó las diferentes dinámicas que 

ocurren en el territorio para abordar la problemática de la gestión del agua manera 

integral. Como se observa en el Cuadro 2, se tuvieron en cuenta las dinámicas vinculadas a 

los cambios en los usos del suelo vinculadas a las motivaciones individuales de las familias 

y grupos según sus racionalidades económicas y sociales. Igualmente se integraron las 

dinámicas que afectan directamente la demanda y contaminación del agua con relación a 

los sistemas de cultivo y disponibilidad de agua en el sistema; o las dinámicas vinculadas a 

la afectación de la calidad de vida de los agricultores para plasmar los efectos de la 

calidad y cantidad de agua en su salud y economía, entre otros. Estas informaciones 

fueron colectadas a través de las entrevistas a los agricultores.  

Cuadro 1. Patrones identificados en el acceso y uso del agua en Jinotega 

 Tipo de patrón Recurso en juego Patrón 

A
cc

es
o

 a
l r

ec
ur

so
 a

g
ua

 s
in

 
co

nt
am

in
ac

ió
n 

Competencia por el agua por 
la misma actividad 
(repartición del agua por la 
misma actividad) 

agua de consumo 
doméstico a través de 
tubería 
 
 
 

 
 
 
 

Competencia por el agua 
entre diferentes usos 
(repartición del agua entre 
diferentes actividades) 

agua para beneficiado y 
agua de consumo 
doméstico 

 
 
 
 
 

Afectación de la cantidad del 
recurso por el cambio de uso 
del suelo agua arriba de los 
ojos de agua (despale, 
expansión del café) 

ojos de agua, quebradas, 
represa/tanque 
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A
cc

es
o

 y
 u

so
 d

el
 r

ec
ur

so
 a

g
ua

 
co

nt
am

in
ad

a 
Incremento/acumulación de 
la contaminación de arriba 
hacia abajo o disminución 
del agua de buena calidad 
disponible de arriba hacia 
abajo por 4 causas que se 
configuran de manera 
diferente: 

todos los recursos 
hídricos 

 

Contaminación por aguas 
servidas 

quebradas  

Contaminación por 
beneficiado 

quebradas y ojos de agua 

Contaminación por lavado 
de sacos 

quebradas 

Contaminación por residuos 
químicos (difusa) 
 

quebradas y ojos de agua 

          
    
Beneficio     Vivienda       Ojo de agua           Captación       Vertimiento        Bosque    Deforestación 

Fuente: investigadores del proyecto 
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Cuadro 2. Dinámicas del territorio de Jinotega 

Dinámicas Explicitación Causas/motivaciones Consecuencias 
Incremento de las 
parcelas de café 
(cambios de uso del 
suelo) 

Sobre los bosques a través de la 
deforestación  
Sobre las zonas de ganadería  
(cambio de uso del suelo) 
Bosquepastoplátanocafé 

- Incrementar los 
ingresos económicos 
-Supervivencia de las 
familias jóvenes 
-Presión poblacional 

-Genera mayores ingresos 
-Disminuye la disponibilidad 
de agua 
-Genera contaminación 

Evolución del 
sistema de cultivo 
de café 

De café tradicional a café tecnificado 
(cambio de las prácticas, insumos) 

Por la necesidad de 
generar mayores 
ingresos económicos 
Mejorar la eficiencia 
Mejorar la productividad 
para que el cultivo sea 
rentable 

Genera mayor 
contaminación 
Genera mayores ingresos 
Genera mayores 
rendimientos 

Variabilidad 
climática 

Disminución de los caudales en las 
quebradas, ojos de agua, tanques 
para agua de consumo 

Aleatorio Disminución de la 
disponibilidad del agua en 
toda la microcuenca 

Económicas por la 
contaminación del 
agua 

Disminución de los ingresos 
económicos según la calidad del 
agua 
 

Por la contaminación del 
agua, disminución de los 
ingresos generados por 
la producción de café 

-Pérdida de calidad del 
grano 
-Disminución del precio (1 
punto equivale a 5 USD) 
-Disminución en la taza a la 
excelencia entre 5 a 10 
puntos  
-Disminución de los ingresos 
(menos 30 USD por quintal) 

Envejecimiento de 
las infraestructuras 
de captación y 
transporte el del 
agua 

Degradación de las infraestructuras, 
pérdida de agua de las tuberías  

Por la vida útil de las 
infraestructuras 

Genera la disminución de la 
oferta de agua de consumo 

Social por el acceso 
a agua de consumo 
doméstico 
(cantidad y calidad) 

Afectación de la calidad de vida por 
la no satisfacción de las necesidades 
en agua de uso doméstico 
Aumento de la demanda de agua 

Combinación de todas 
las variables que afectan 
la disponibilidad y 
calidad del agua 

Afectación de la calidad de 
vida 

Contaminación del 
agua 

Disminución de agua limpia que 
circula en la micro-cuenca 
Incremento de agua contaminada 

Combinación de todas 
las variables que afectan 
la calidad del agua y la 
cantidad de agua limpia 
(4 fuentes de 
contaminación) 
Relación con el caudal 
(dilución) 

-Afectación de la calidad del 
grano 
-Afectación de la calidad de 
vida  
-Afectación de los ingresos 
económicos  
-Afectación del medio 
ambiente  
-Disminución del consumo 
de agua 

Disminución de la 
oferta del agua 
potable y otros 
recursos hídricos 

Disminución de la oferta de agua 
limpia en el sistema  

-Deforestación 
-Cambio climático: época 
de verano, sequias 
prolongadas, meses muy 
cálidos 
-Incremento de la 
demanda de agua para el 
consumo humano 
-Contaminación del agua 
(según dilución) 
-Daño de la tubería 

-Disminución de ingresos 
económicos 
-Disminución de la calidad 
de vida 
-Incremento de la 
vulnerabilidad a consumir 
agua contaminada 

 

Frente al conjunto de incertidumbres sobre los conocimientos cuantitativos del sistema 

socio-ecológico se construyeron varias hipótesis para alimentar el modelo. Estas hipótesis 

se construyeron especialmente sobre los aspectos relacionados a la demanda de agua, los 

niveles de contaminación y sus impactos, y finalmente, sobre los efectos que podrían 

llegar a tener algunas acciones para reducir los problemas sobre la dimensión socio-

económica de las familias. Este modelo genérico fue utilizado para construir la plataforma 
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de diálogo (juego de roles JinotAgua), la cual fue desarrollada, calibrada y validada con 

expertos internacionales en la temática (9 personas en Montpellier, Francia) así como con 

varios actores del territorio (69 personas de diversas instituciones públicas y cooperativas 

de agricultores) (ver Figura 4). 

  
  

Figura 4. Ilustración de los talleres de validación de la plataforma de diálogo JinotAgua 

 

Las simulaciones con los diferentes actores permitieron, por un lado, validar la estructura 

y el funcionamiento del modelo y, por otro lado, producir los siguientes resultados: 

- Identificar las estrategias en la gestión del agua que pueden llegar a tener los 

diferentes tipos de actores (grandes, mediados y pequeños agricultores), 

localizados en diferentes sectores de una cuenca (parte alta, media y baja), bajo 

diferentes escenarios climáticos (año normal y año seco). Las estrategias 

incluyen: tecnificación del cultivo del café, incremento de la superficie de cultivo 

de café, mantener el sistema de producción actual o disminuir la contaminación 

mediante diversas acciones entre otras. 

- Evaluar el nivel de afectación de los agricultores a nivel económico y social, según 

su tipología, por la calidad y cantidad de agua consumida para el uso doméstico y 

el beneficio del café. 

-  Identificar colectivamente acciones para disminuir los problemas de calidad y 

cantidad de agua (57 ideas de acciones) en las comunidades de Jinotega con los 

objetivos de conservar las fuentes de agua, ahorrar agua, monitorear y evaluar la 

cantidad y calidad del agua, facilitar la coordinación interinstitucional, capacitar a 
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los actores involucrados, regular y sancionar el uso y acceso al agua, disminuir la 

contaminación hídrica y mejorar la calidad del agua entre otros.  

Este conjunto de resultados obtenidos, en un contexto en el que se construyó una 

legitimidad para abordar colectivamente la problemática del agua, dieron las condiciones 

para continuar trabajando en la zona, con el interés de los agricultores de participar en el 

proceso.  

Teniendo en cuenta estos antecedentes, en el taller de concertación multi-actores (figura 

5) participaron un total de 31 personas en la producción de un plan de acciones 

consensuado para la gestión de los recursos hídricos. 

 

Figura 5. Ilustración del taller de concertación multi-actores en Jinotega 
 

El alto nivel de participación de los diferentes actores del territorio de Jinotega y el interés 

progresivo de las instituciones públicas y privadas evidenció la importancia del diálogo 

territorial para resolver los problemas del agua, en un contexto en el que se prioriza la 

producción agrícola sobre la gestión de los recursos hídricos. En efecto, el proceso 

permitió que actores que viven realidades muy diferentes y poseen intereses variados, 

tengan una visión conjunta e integral de la problemática de la contaminación del agua.  

Durante el proceso desarrollado, los actores trabajaron conjuntamente en una reflexión 

estratégica para elaborar 4 propuestas de proyectos que incluyen nueve acciones 

concretas. Estas propuestas, que no recibieron ninguna oposición, se convierten en una 

oportunidad para que los participantes continúen colaborando en el futuro sobre esta 
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problemática, especialmente mediante la Alianza de Café y actividades de socialización de 

los resultados para darle una mayor legitimidad y continuidad al proceso. 

De manera general se observó, por un lado, que los problemas son la consecuencia de una 

multitud de acciones que se van acumulando a lo largo de la cuenca (todos los 

productores son responsables, socios o no socios de cooperativas), y por el otro lado, que 

hay una debilidad organizacional a nivel comunitario para gestionar estos problemas. 

Frente a esta complejidad, la mayoría de las propuestas generadas se focalizaron en la 

resolución indirecta de los problemas: (1) mejorar los conocimientos para cuantificar la 

oferta y demanda del agua, medir los niveles y caracterizar los puntos críticos de 

contaminación, y finalmente estudiar el estado de la cobertura vegetal; (2) concientizar a 

los actores sobre las causas acumulativas de los problemas del agua (calidad y cantidad) 

mediante el uso del juego de roles JinotAgua. Así mismo, en la resolución directa de los 

problemas: (3) establecer acciones comunitarias (viveros comunales, organización de una 

asamblea comunitaria para la conformación de una Comisión Ambiental Comunitaria) para 

integrar al mayor número de productores que participan de los problemas (socios y no 

socios de cooperativas) en soluciones de reforestación, ahorro del agua y eficiencia en el 

control y vigilancia de las normas; y finalmente (4) planificar acciones individuales a través 

de planes de fincas para resolver los problemas vinculados a la ausencia de cobertura 

vegetal, la disminución de la oferta de agua de los ojos de agua por la deforestación o la 

contaminación de las fuentes de agua por la producción agrícola, todo esto con el apoyo 

de las instituciones públicas y privadas (Gobierno, empresas certificadoras, 

comercializadoras entre otros). 

En República Dominicana, basados en las diversas actividades realizadas entre el equipo 

del proyecto y los agricultores de las comunidades involucradas, se identificaron los 

problemas vinculados al acceso y uso del agua en dos zonas: los Dajaos y la junta de riego 

la Esperanza. 

En la zona de los Dajaos existen dinámicas recientes (10 años) que afectan la 

disponibilidad y demanda de agua. En efecto, durante los talleres de diagnóstico 

realizados con los agricultores se evidenció que existen tensiones en los usos del agua 

frente a la disminución de la oferta de agua en la cuenca, producto de la variabilidad 

climática y las actividades antrópicas vinculadas al cambio en los usos del suelo, así como 

de las reglas de distribución del agua.  

En primer lugar, la oferta de agua ha disminuido principalmente por el incremento del 

cultivo de tayota (Sechium edule) y en menor proporción de hortalizas y pastos en zonas 

que anteriormente estaban destinadas al cultivo de café bajo sombra o que estaban 

cubiertas por bosques. Estos cambios en los usos del suelo han incrementado 
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progresivamente la demanda en agua, especialmente durante los periodos de estiaje, así 

como han contribuido a la desaparición de algunos caudales. En segundo lugar, la 

ausencia de reglas formales de repartición del agua entre los diferentes usuarios, el mal 

estado de las tuberías y el bombeo directo sobre los ríos (robo del agua) están 

provocando un déficit de agua que no permite regar todas las parcelas.  

Estas condiciones de tensión, así como una ausencia de informaciones base sobre los 

caudales de los ríos y los cambios producidos en los últimos 10 años, dificultaron el 

desarrollo de una plataforma de diálogo territorial bajo la forma de juego de roles. Sin 

embargo, durante el proyecto se realizaron actividades vinculadas a la construcción de un 

diagnóstico de base, así como a un acercamiento a la comunidad a través de talleres de 

trabajo, para acompañar a la directiva de la Asociación de Agricultores de los Dajaos 

(ASADA) en la construcción de una comisión del agua, así como en la producción de un 

reglamento del agua, que debe aún ser validada durante una Asamblea General.   

En la junta de regantes la Esperanza, los problemas del agua se relacionan con un déficit 

del recurso durante el periodo comprendido entre agosto y septiembre, periodo en el que 

hay una mayor demanda de agua para el cultivo de banano, plátano y arroz, en relación 

con el caudal disponible en los canales de riego. Asimismo, se presentan problemas de 

exceso de agua durante las fuertes inundaciones que afectan los cultivos de banano 

principalmente.  

Al igual que en las demás zonas de estudio, hubo un déficit en la cantidad y calidad de los 

datos cuantitativos y cualitativos vinculados a la oferta y demanda de agua, así como en la 

gestión social del sistema. Sin embargo, se plantearon varias hipótesis y se realizaron 

algunas constataciones junto con agricultores y técnicos de la Junta de Regantes, para 

identificar principalmente los patrones de acceso y uso del agua (ver Cuadro 3), la 

variabilidad de la disponibilidad del agua en el sistema de riego, la vulnerabilidad de los 

cultivos a la sequía, la eficiencia del riego, la demanda en agua de los cultivos y la 

afectación de la economía familiar frente a la oferta de agua, entre otros. 

Cuadro 3. Patrones identificados en el acceso y uso del agua en Esperanza 

 Tipo de patrón Recurso en juego Patrón 

A
cc

es
o

 a
l r

ec
ur

so
 a

g
ua

  p
ar

a 
el

 r
ie

g
o

 

Competencia por el agua 
por la misma actividad 
(repartición del agua por 
la misma actividad, 
arroz) 

Agua de los canales de 
riego (UFE, Cañeo) 
 
Cultivos 
 

 
 
 
 

Competencia por el agua 
entre diferentes usos 
(repartición del agua 
entre diferentes 
actividades 
banano/plátano y arroz) 

Agua de los canales de 
riego (UFE, Cañeo) 
 
Cultivos 
 

 
 
 
 
 

Múltiples accesos al agua 
de riego 

UFE, Cañeo, río Yaque, 
canales de drenaje de los 
arroces 
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Cultivos 
 

 
 
 
 

A
fe

ct
ac

ió
n 

p
o

r 
el

 
fe

nó
m

en
o

 
D

e 
in

un
d

ac
ió

n 

Incremento del agua 
afectando los sistemas 
localizados en zonas 
vulnerables  
 
 
 
 

La producción en zonas 
vulnerables 
 
Cultivos 
 

 
 

ñ          
    
Arroz     Banano       Canal de riego       Río        Canales de drenaje       captación      drenaje    

 

Se encontró con base a los datos obtenidos y las hipótesis planteadas, que la demanda 

total en agua de riego en el periodo estudiado es 1.5 superior al promedio de los caudales 

disponibles con una eficiencia de riego de 50 %. Si se disminuye la eficiencia de riego a 30 

% (lo que es más probable frente al estado de las infraestructuras y las prácticas de riego), 

la demanda es 2.5 superior a la oferta.  

Esta es la razón por la que se presentan tensiones de acceso al agua dentro del sistema de 

riego. En efecto, según los talleres realizados con los agricultores, el canal no logra 

satisfacer las necesidades en agua del conjunto de cultivos presentes en la actualidad. 

Además de los problemas vinculados a la oferta cuantitativa del agua, se presentan 

problemas relacionados con la gestión social del canal (problemas de repartición del agua 

entre usuarios y usos, robo del agua o ausencia de acciones colectivas como la asistencia 

a reuniones, entre otros). 

Frente a estos hallazgos, se desarrolló la plataforma de diálogo (juego de roles 

EsperanzAgua) para representar los problemas de disponibilidad de agua en el sistema, 

con los agricultores de banano y arroz. Esta plataforma fue desarrollada, calibrada y 

validada con los actores del territorio (89 personas de diversas instituciones públicas y 

agricultores de la Junta de Riego) (ver Figura 6). 
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Figura 6. Ilustración de los talleres de validación de la plataforma de diálogo 
EsperanzAgua 

 

Las simulaciones con los diferentes actores permitieron, por un lado, validar la estructura 

y el funcionamiento de la plataforma de diálogo y, por otro lado, producir los siguientes 

resultados: 

- Identificar las estrategias adoptadas por los actores en la gestión del agua (Junta 

de Regantes, productores de banano y arroz, grandes, mediados y pequeños 

agricultores), localizados en diferentes sectores del sistema de riego (en 

diferentes canales, principal o secundarios, al inicio o al final del sistema), bajo 

diferentes escenarios climáticos (año normal, año seco y muy seco e 

inundaciones). Las estrategias incluyen: las estrategias de la Junta para repartir el 

agua y las estrategias de los productores para enfrentar los riesgos climáticos 

relacionados con la sequía y las inundaciones, así como las estrategias para 

desarrollar sus actividades agrícolas. En general, se identificaron estrategias de 

tecnificación para incrementar ingresos, asegurar las fincas frente a los riesgos, 

buscar fuentes alternativas de agua y cambio de sistema productivo para 

disminuir la demanda de agua e incrementar la rentabilidad.  

- Evaluar el nivel de afectación de los productores a nivel económico y social, 

según sus características y sus estrategias  

-  Identificar colectivamente acciones para disminuir los problemas de 

disponibilidad de agua en el sistema de riego (53 ideas de acciones) con los 
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objetivos de mejorar la eficiencia en el uso del agua, disminuir la vulnerabilidad de 

los productores a la variabilidad climática, mejorar la disponibilidad de agua en la 

cuenca y el sistema de riego, así como establecer reglas y normas para la 

repartición del agua entre los usuarios. Estas acciones se distribuyeron en 

diferentes escalas: finca, junta de riego, cuenca y nivel nacional.  

Estos resultados alimentaron el taller de concertación multi-actores (Figura 7) en el que 

participaron un total de 51 personas en la producción de planes de acciones consensuados 

para el manejo del agua.  

 

Figura 7. Ilustración del taller de concertación multi-actores en Mao 
 

El alto nivel de participación de usuarios del sistema CUFE, así como de instituciones 

públicas y privadas, evidenció el interés de los actores de resolver colectivamente, a 

través de un diálogo territorial, los problemas actuales de disponibilidad de agua. En 

efecto, en el proceso desarrollado participaron 174 personas que aportaron sus 

conocimientos e ideas. 76 de ellos fueron productores, 20 investigadores, y 78 

representantes de instituciones públicas y privadas. Si bien hubo un alto nivel de 

participación, hubo una particular dificultad de movilizar a actores de alto poder del 

INDRHI y la Junta CUFE, quienes finalmente son los actores que tienen mayor 

responsabilidad en el tema. No obstante, durante el proyecto se produjeron resultados 

muy satisfactorios en el que los participantes compartieron la misma visión de los 

problemas a pesar de vivir bajo realidades diferentes. El proceso acercó a los agricultores 

y generó el espacio para que se generara una reflexión estratégica para la elaboración de 
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propuestas. Durante el proceso los participantes del taller multi-actores elaboraron cuatro 

propuestas de plan de acciones consensuadas que incluyen 20 acciones diferentes para 

enfrentar los desafíos del futuro a corto y mediano plazo. Varias de estas propuestas 

necesitan un trabajo adicional de formalización para poder ser validadas e implementadas 

por las instituciones involucradas.  

De manera general las propuestas se focalizaron en: 1) mejorar conocimientos sobre el 

sistema para conocer el consumo real del agua, estimar márgenes de mejoramiento, 

conocer el potencial de riego de cada finca, identificar cultivos potenciales según 

características de los suelos, conocer el estado y el funcionamiento del sistema de riego 

así como los niveles de contaminación; 2) fortalecer la Junta de Regantes para mejorar los 

mecanismos de control y vigilancia del uso y acceso del agua a través de procesos 

organizativos e institucionales; 3) experimentar/innovar accionar para incentivar la 

eficiencia en el servicio y uso del agua; 4) planificar o zonificar el sistema de riego para 

incentivar el cambio de cultivos hacia producciones menos consumidoras en agua y más 

rentables y finalmente, 5) disminuir la vulnerabilidad de los productores a la variabilidad 

climática fomentado el uso del seguro agrícola.  

Difusión de productos de conocimiento 
• Presentaciones en seminarios y otros eventos: 

o Foro nacional y feria de tecnología de agua potable y saneamiento integral 
2017. http://fctya.uca.edu.ni/index.php/noticias/122-noticias-y-eventos/781-
foro-nacional-y-feria-de-tecnologia-de-agua-potable-y-saneamiento-
integral 

• Menciones de prensa:  
o Bejarano, Manuel. 2014. “Arroceros y bananeros aprenderán a lidiar con 

cambio climático”. El Nuevo Diario.  
http://www.elnuevodiario.com.ni/economia/341157-arroceros-bananeros-
aprenderan-lidiar-cambio-clima/ 

• Publicaciones en sitios web y medios sociales: 
o Prueba de juego de roles en Montpellier. http://www.particip.fr/test-dun-

jeu-de-roles-gestion-quantitative-et-qualitative-eau-zone-cafe-nicaragua/ 
o Video que expone el juego de roles JinotAgua en inglés: 

https://www.facebook.com/gestionrecursoshidricos/videos/1108117239328
480/UzpfSTEwODUyMzQ1Njk6MTAyMTQ3NDAxNDk2MzI0Mjk/ 

o Video que expone el juego de roles JinotAgua en español: 
https://www.facebook.com/gestionrecursoshidricos/videos/110809081266
4456/UzpfSTEwODUyMzQ1Njk6MTAyMTQ3NDAxNDY2MzIzNTQ/ 

• Sitios en Redes sociales: 
o Facebook 

 https://www.facebook.com/gestionrecursoshidricos/ 
o Google+ 

 https://plus.google.com/u/0/collection/QNGwjB 

  

http://www.particip.fr/test-dun-jeu-de-roles-gestion-quantitative-et-qualitative-eau-zone-cafe-nicaragua/
http://www.particip.fr/test-dun-jeu-de-roles-gestion-quantitative-et-qualitative-eau-zone-cafe-nicaragua/
https://www.facebook.com/gestionrecursoshidricos/videos/1108117239328480/UzpfSTEwODUyMzQ1Njk6MTAyMTQ3NDAxNDk2MzI0Mjk/
https://www.facebook.com/gestionrecursoshidricos/videos/1108117239328480/UzpfSTEwODUyMzQ1Njk6MTAyMTQ3NDAxNDk2MzI0Mjk/
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DISCUSIÓN DE RESULTADOS 
En primer lugar, basados en la recopilación y revisión de información secundaria, se 

confirma que existen pocas o no existen informaciones relacionadas con los recursos 

hídricos y sus dinámicas en las cuatro zonas de estudio. De manera general, la calidad de 

los datos existentes es baja y no permiten producir modelos estadísticos a escala local. 

Esta limitación ha implicado, por ejemplo, establecer nuevos protocolos de toma datos 

sobre los caudales y los niveles de contaminación de los ríos. Con relación al tiempo del 

proyecto, esta toma de datos fue puntual y no permitió entender una dinámica compleja 

que necesita un seguimiento en el tiempo. A pesar de las limitaciones, los métodos 

movilizados basados en la valorización de los saberes locales, permitieron reproducir los 

fenómenos de una manera simplificada pero realista.  

En segundo lugar, basados en los resultados obtenidos a través de los talleres 

participativos, las entrevistas y las visitas de campo, se corrobora que actualmente se 

presentan tensiones sociales por el acceso y uso del agua en las cuatro zonas de estudio, 

ya sea por la disminución de la oferta y/o el incremento de la demanda del recurso.  

En las zonas bajas (Posoltega y Esperanza) no se observó un incremento significativo de 

las zonas bajo riego, sino una evolución de los sistemas de producción hacia cultivos que 

requieren riego constante. En esta situación los problemas vinculados a la escasez de 

agua se revelan más importantes para los agricultores que dependen de un mercado 

internacional.  

En las zonas altas (Jinotega y Dajaos) hay una evolución rápida de los usos del suelo. Por 

un lado, se están estableciendo nuevas zonas de cultivo sobre áreas de bosque, 

disminuyendo así la oferta de agua en el sistema (capacidad de retención de agua), y por 

otro lado, se observa un incremento de sistemas de cultivos que demandan mayor 

cantidad de agua (hortalizas y tayota en el riego, café tecnificado en el beneficiado por el 

incremento de la productividad).  

Estas dinámicas productivas observadas se construyen bajo una lógica económica a corto 

plazo, sin tomar en cuenta las dinámicas ambientales en curso. En efecto, se confirma que 

hay una menor oferta de agua en los sistemas ecológicos y una mayor aleatoriedad en la 

distribución de las lluvias. Si en la situación actual se observan tensiones de acceso y uso 

del agua, estas tensiones serán evidentemente más marcadas en el futuro.  

Además, en dos zonas de estudio estas tensiones se refuerzan por situaciones particulares 

como son las asimetrías de poder entre los usuarios del agua. En Posoltega se observó, 

bajo un contexto de asimetrías de acceso entre ingenios de caña y productores de 

plátano, que la variabilidad climática refuerza la marginalización de los pequeños 
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agricultores de plátano. En los Dajaos en República Dominicana son los mismos miembros 

de la comunidad que se aprovechan de una situación de poder sobre el acceso al recurso 

(ubicación aguas arriba de la cuenca) frente a otros usuarios. En el primer caso y frente a 

estas limitaciones, el proyecto no logro acompañar a los agricultores en un diálogo, con 

actores que no quisieron participar voluntariamente. En el segundo caso, un 

acompañamiento constante en Dajaos permitió iniciar un proceso de diálogo para 

constituir una comisión de agua en la Asociación de productores, así como la elaboración 

de un reglamento. 

Sin embargo, en las dos otras zonas de estudio (Jinotega y La Esperanza) las condiciones 

fueron favorables desde el inicio y los actores expresaron su interés en construir espacios 

de discusión para abordar los problemas y evitar que las tensiones se convirtieran en 

conflictos. Los procesos de diálogo territorial que se realizaron durante el proyecto 

adquirieron sentido y evidenciaron cuatro tipos de acciones que se pueden implementar 

para incrementar la resiliencia de los productores frente a la variabilidad climática: 

El primer tipo de acción consiste en mejorar los conocimientos sobre las dinámicas en 

juego, en particular sobre la cuantificación de los recursos hídricos y su relación con la 

producción agrícola, así como de los servicios ecosistémicos a través de toma de datos y 

sistemas de monitoreo. Igualmente se evidenció la necesidad de formalizar mejor las 

reglas informales de acceso y uso del agua, por ejemplo, en un sistema de riego.  

El segundo tipo de acción consiste en modificar las prácticas agrícolas a escala de la 

parcela/finca y cadena de comercialización para disminuir la vulnerabilidad de los 

productores a los problemas vinculados al acceso y uso del agua. Por ejemplo, 

implementar un beneficiado seco en la zona cafetalera, promover el uso de pilas de 

tratamiento de aguas mieles durante la temporada de cosecha, dejar de utilizar la práctica 

de lavado del café con sacos dentro del rio y cuencas con el fin de reducir la 

contaminación en el recorrido del mismo. Si bien la mayoría de estas prácticas ya han sido 

estudiadas y hasta han sido transferidas a través de la asistencia técnica, se presentan 

varias limitaciones que se sitúan por fuera del poder de acción de los actores locales. Por 

ejemplo, las dificultades de los pequeños agricultores de acceder a créditos, las asimetrías 

de poder en las negociaciones comerciales o en el acceso a los recursos hídricos entre 

otros. 

El tercer tipo de acción se relaciona con la dimensión social vinculada a los procesos de 

aprendizaje y educación. En las zonas de estudio los talleres revelaron la necesidad de 

concientizar y sensibilizar a la población sobre los problemas del agua, mediante el uso de 

herramientas como los juegos de roles que permiten una comprensión clara del origen 

multi-factorial de los problemas. 
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El cuarto tipo de acción se relaciona con la dimensión institucional (construcción de reglas 

y sanciones). En las zonas de estudio se observó una baja presencia institucional en la 

regulación del acceso y uso del agua, así como de la planificación de los usos del suelo. Si 

bien existen organizaciones locales (cooperativas, asociaciones de riego, comités de agua 

potable), que agrupan a las personas afectadas por los problemas, recursos y 

competencias para resolver sus problemas actuales y futuros. Este proyecto jugó un rol 

indispensable para imaginar, experimentar y evaluar herramientas operativas para 

acompañar a las comunidades en la gestión de sus recursos. Los resultados obtenidos a lo 

largo del proyecto avanzaron en esa dirección. 
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

El proyecto contribuyó a mejorar la gestión del recurso agua a través del desarrollo y 

acompañamiento de un proceso de concertación entre los actores involucrados en la 

producción agrícola y el manejo del agua. El proceso desarrollado generó varios 

aprendizajes que se exponen a continuación: 

En las cuatro zonas de estudio se observó una tendencia de incremento de la producción 

agrícola para aumentar la rentabilidad (por la tecnificación y la intensificación) de los 

sistemas productivos. A pesar de que este desarrollo engendra impactos positivos en la 

agricultura familiar, a su vez, cuestiona la sostenibilidad de los sistemas socio-ecológicos. 

La variabilidad climática fragiliza los sistemas más tecnificados, fuertemente dependientes 

de insumos (riego, crédito, fertilizantes, productos fitosanitarios, entre otros) y que no 

poseen el capital suficiente (económico, social, organizativo) para enfrentar los riesgos 

(pérdidas por inundaciones, sequías, agua contaminada, entre otros) así como incrementa 

las tensiones sociales en el acceso y uso del agua. Esta situación puede aumentar las 

tensiones, excluir del sistema a los actores más vulnerables a los riesgos climáticos y 

poner en peligro la sostenibilidad ambiental de los recursos hídricos.  

Si se busca establecer una agricultura sostenible e inclusiva es necesario buscar medidas 

de mitigación que acompañen a los actores en el establecimiento de sistemas tecnificados 

en contexto de variabilidad climática. Las medidas de mitigación incluyen innovaciones a 

diferentes niveles: 1) a nivel de las fincas en el establecimiento de cultivos, prácticas y 

tecnologías que reducen la dependencia al uso del agua y disminuyen los impactos sobre 

el medio ambiente; 2) a nivel de las cooperativas, comunidades y juntas de regantes en la 

búsqueda de innovaciones organizativas e institucionales para gestionar las desigualdades 

en el acceso a los recursos (agua, créditos, tecnologías) y fomentar el desarrollo de la 

agricultura familiar; 3) a nivel regional y nacional en el desarrollo de políticas (inversiones 

públicas, legislación, monitoreo, producción de conocimientos) coherentes con el 

contexto de cada territorio.  

Gracias al uso de una metodología innovadora (ComMod, juego de roles), este proyecto 

generó las condiciones para la puesta en marcha de estas innovaciones, en particular a 

través de los espacios de concertación multi-actores y el uso de herramientas de 

simulación. En efecto estas innovaciones no pueden establecerse únicamente desde la 

perspectiva y la competencia de un solo actor, sino requiere de un trabajo colaborativo. 

Es necesario continuar desarrollando y experimentando este tipo de enfoques para 

preparar a los actores colectivamente en la formulación y ejecución de acciones que les 

permitan enfrentar los desafíos futuros vinculados al cambio climático. 
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LECCIONES APRENDIDAS 

1. Las incertidumbres en la gestión de los recursos hídricos. La gestión del agua 

generalmente se plantea desde un enfoque técnico, en el que no se pueden tomar 

decisiones si no se tienen datos cuantitativos (caudales, niveles de contaminación, 

escorrentía, etc.). Sin embargo, en los países de América Latina, en la mayoría de 

los casos los datos son inexistentes o poco fiables, en el caso de que existan. Esta 

situación implica que, si se busca gestionar los recursos hídricos, no se puede 

únicamente establecer un enfoque centrado sobre la adquisición de nuevos datos, 

sino también de manera complementaria integrar los conocimientos y perspectivas 

de los actores sobre los problemas en el acceso del agua que enfrentan en el día a 

día. En este caso las incertidumbres no son consideradas una limitación para 

gestionar los recursos, sino por el contrario es una oportunidad que permite 

centrar a los actores alrededor de una mesa para iniciar un diálogo en la búsqueda 

soluciones, con las informaciones y experiencias de cada uno. Durante el proyecto, 

observamos, por un lado, que había ausencia importante de datos cuantitativos 

sobre el agua y por el otro lado, la necesidad urgente de abordar los problemas del 

agua. Si bien se plantearon varias investigaciones para obtener datos, estos se 

obtuvieron al final del proyecto y no lograron alimentar las reflexiones como se 

buscaba inicialmente. A pesar de esta limitación, se logró formalizar la 

problemática del agua, representarla, comunicarla y permitirles a los actores 

involucrados de proponer soluciones/planes de acciones para disminuir su 

vulnerabilidad a la variabilidad climática.  

 
2. Asimetrías de poder y desigualdades.  La gestión del agua plantea problemas 

vinculados a las desigualdades socioeconómicas. En una situación de escasez, 

¿quién tiene un acceso privilegiado a las fuentes de agua?, ¿quién tiene la 

capacidad de adaptarse a los eventos climáticos extremos? En la ausencia de 

gestión de los recursos hídricos los fenómenos climáticos extremos refuerzan las 

desigualdades, conduciendo a los productores más vulnerables (pequeños sin 

capital) a salir del sistema productivo e incrementando su situación de pobreza.  

En el proyecto se evidenció que, si se quiere abordar el tema de la gestión de los 

recursos hídricos, los gestores deben estar preparados para abordar temas 

vinculados a las desigualdades sociales y el acceso a los recursos, no se puede 

manejar el recurso hídrico de manera sostenible, sin reforzar las tensiones 

sociales/desigualdades sociales. El caso de Posoltega ilustra los problemas de 

acceso al agua entre la producción de caña y cooperativa de pequeñas 

productoras de banano (plátano). En este caso no se reunieron las condiciones 

para facilitar un diálogo.  
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3. Inclusión social y económica. Los problemas vinculados al agua no pueden 

únicamente resolverse desde la perspectiva de los pequeños agricultores más 

vulnerables y las instituciones públicas, como entes responsables de los 

lineamientos normativos en el manejo de los recursos naturales. Durante el 

proyecto se observó que los países tienen limitaciones en términos de capacidad 

de inversión. Es por lo tanto necesario implicar a los actores privados que tienen 

alta capacidad de inversión, siempre y cuando estén siendo afectados de manera 

directa o indirecta por los problemas del agua. En el caso de la Junta de Riego la 

Esperanza, las piladoras de arroz, así como los grandes empresarios de banano 

están siendo afectados por los problemas del agua. Integrarlos en el proceso de 

concertación hizo emerger su interés y capacidad para invertir económicamente 

en innovaciones tecnológicas para mejorar la eficiencia en el uso del agua. Así 

mismo ocurrió en Jinotega, en dónde las comercializadoras y certificadoras 

discutieron sobre la necesidad de integrarse en las reflexiones sobre la gestión de 

los recursos hídricos a una escala mucho mayor que la finca (microcuenca, 

territorio) para asegurar la producción.  

 
4. Importancia de los recursos hídricos para el futuro de la producción agrícola. 

Cada vez más, la gestión del agua se vuelve un tema crítico cuando se aborda el 

desarrollo agrícola. Esto es la consecuencia del incremento de la variabilidad 

climática con el desarrollo agrícola que a su vez incrementa la demanda en agua. 

Aún en las zonas que no requieren riego, el tema del agua se está convirtiendo en 

una limitación, por ejemplo, en la zona de Jinotega en el beneficio del café. Durante 

el proyecto evidenciamos que no se puede planificar el desarrollo de la producción 

agrícola sin tomar en cuenta los aspectos de la gestión social del agua. En el 

sistema de riego la Esperanza, se busca tecnificar los sistemas de cultivo para 

aumentar la producción sin necesariamente cuestionar la disponibilidad de agua. 

En estos dos estudios de caso evidenciamos que la tecnificación de los cultivos 

para incrementar la rentabilidad debería necesariamente estar acompañada por 

medidas de mitigación para disminuir la vulnerabilidad de este tipo de sistema 

tecnificado a la variabilidad climática. De lo contrario, la sostenibilidad de estos 

sistemas agrícolas corre el riesgo de verse amenazadas. 
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ANEXOS 

 

ANEXO 1. RESUMEN DE TESIS DE PREGRADO. CALIDAD DE AGUA EN TRES 
COMUNIDADES CAFETALERAS: ANÁLISIS MICROBIOLÓGICO Y 

FISICOQUÍMICO EN AMÉRICA, EL SARDINAL Y MONTE CRISTO. 

COMPONENTE 1. COMPRENSIÓN Y ANÁLISIS DEL SISTEMA SOCIO-ECOLÓGICO ACTUAL 

 

Introducción 

En el taller participativo que “Fortaleciendo la gestión de recursos hídricos en 
comunidades bananeras: mayor resiliencia frente a la variabilidad climática” hizo con los 
productores de café de la zona de Jinotega en Nicaragua, se mencionó los problemas de 
contaminación del agua superficial en todas las comunidades. De igual manera se 
mencionaron problemas de acceso y contaminación de agua para consumo. Al querer 
modelar la problemática de contaminación y plasmarla en un juego de roles, se vio la 
necesidad de datos. Sin embargo, no se habían hecho estudios en la zona y algunos 
análisis que había hecho el gobierno e instituciones privadas no estaban disponibles al 
público. 

Por tal razón, se realizó el presente estudio para determinar la calidad microbiológica del 
agua potable y de ojos de agua y la calidad fisicoquímica de ríos en las comunidades de 
América, El Sardinal y Monte Cristo. Estos resultados nos permitieron tener una mejor 
perspectiva de la problemática en la zona. De igual manera, los productores pueden usar 
estos datos para hacer mejoras a sus sistemas y estar menos expuestos a enfermedades 
que puedan causar el consumo de agua contaminada. 

Materiales y métodos 

Análisis microbiológico 

Se seleccionó un ojo de agua y el grifo de una casa en las comunidades América, El 
Sardinal y Monte Cristo. Se tomaron muestras de agua al inicio (diciembre 2016), al final 
(marzo 2017) y después (agosto 2017) del beneficiado del café. Estas muestras fueron 
transportadas al Laboratorio de Agua (Departamento de Biología) de la Universidad 
Nacional Autónoma de Nicaragua, León (UNAN-León) para realizar el análisis 
microbiológico. Los parámetros microbiológicos a evaluar fueron coliformes totales y 
coliformes fecales.  

Análisis fisicoquímico 

Para el análisis fisicoquímico se hizo dos tipos de muestreos. El primero se hizo a nivel de 
ríos. Se hicieron mediciones río arriba, medio y abajo. El segundo se hizo a nivel de finca 
en el que se muestrearon cinco tipologías de beneficiado de café. Las tipologías fueron 
beneficio con fosas artesanales (B1), beneficio sin tratamiento (B2), beneficio con zanja de 
infiltración (B3), beneficio con pilas de tratamiento (B4) y lavado en saco (L). Al igual que 
en el análisis microbiológico, se tomaron muestras de agua al inicio (diciembre 2016), al 
final (marzo 2017) y después (agosto 2017) del beneficiado del café. Las muestras se 
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transportaron al Laboratorio de Agua (Departamento de Química) de la UNAN-León para 
realizar el análisis fisicoquímico. 

Resultados y discusión 

Los resultados del análisis microbiológico se pueden observar en el Cuadro 1. Los valores 
de coliformes totales en muestras de agua potable variaron de 100 ufc/100 ml (diciembre 
2016 en El Sardinal) a 1700 ufc/100 ml (marzo 2017 en América). Los valores de coliformes 
totales en muestras de ojos de agua presentaron un rango de 100 ufc/100 ml (diciembre 
2016 y agosto 2017 en El Sardinal) a 8500 ufc/100 ml (marzo 2017 en Monte Cristo). Se 
puede observar que todas las muestras, tanto de agua potable como para ojos de agua, 
sobrepasaron el límite permitido de coliformes totales establecido por las Normas CAPRE 
(≤4 ufc/100 ml). 

Los valores de coliformes fecales en muestras de agua potable mostraron una variación 
de 0 ufc/100 ml (diciembre 2016 en El Sardinal; marzo 2017 en América y Monte Cristo; 
agosto 2017 en El Sardinal y Monte Cristo) a 300 ufc/100 ml (diciembre 2016 en América y 
Monte Cristo). En muestras de ojos de agua, el valor menor de coliformes fecales fue 0 
ufc/100 ml (diciembre 2016 en El Sardinal y Monte Cristo; marzo 2017 en El Sardinal; 
agosto 2017 en América, El Sardinal y Monte Cristo); mientras que el valor mayor fue 800 
ufc/100 ml (marzo 2017 en América). 

Se puede discernir de estos resultados que la comunidad con menor contaminación fue El 
Sardinal. De manera general, se puede observar un incremento de contaminación con el 
periodo de beneficiado. Esto se debe a la mayor cantidad de materia orgánica que fluye a 
los ríos por aguas mieles y a bacterias contenidas en heces que llegan a los ojos de agua 
por escorrentía. 

Cuadro 1. Resultados del análisis microbiológico del beneficiado húmedo del café en las 
comunidades América, El Sardinal y Monte Cristo, Jinotega, Nicaragua 

Fecha 
Fuente de 

agua 
Parámetro 
evaluado 

Límite permitido 
para aguas de 

consumo1 

Comunidad2 
América El Sardinal Monte Cristo 

Diciembre 
2016 

Agua 
potable 

Coliformes 
totales 

≤4 ufc/100 ml 300 100 600 

Marzo 2017 Agua 
potable 

Coliformes 
totales 

≤4 ufc/100 ml 1700 500 1500 

Agosto 2017 Agua 
potable 

Coliformes 
totales 

≤4 ufc/100 ml 800 400 200 

Diciembre 
2016 

Agua 
potable 

Coliformes 
fecales 

0 ufc/100 ml 300 0 300 

Marzo 2017 Agua 
potable 

Coliformes 
fecales 

0 ufc/100 ml 0 200 0 

Agosto 2017 Agua 
potable 

Coliformes 
fecales 

0 ufc/100 ml 100 0 0 

Diciembre 
2016 

Ojo de agua Coliformes 
totales 

≤4 ufc/100 ml 700 100 2200 

Marzo 2017 Ojo de agua Coliformes 
totales 

≤4 ufc/100 ml 7500 1100 8500 

Agosto 2017 Ojo de agua Coliformes 
totales 

≤4 ufc/100 ml 300 100 700 

Diciembre 
2016 

Ojo de agua Coliformes 
fecales 

0 ufc/100 ml 100 0 0 

Marzo 2017 Ojo de agua Coliformes 
fecales 

0 ufc/100 ml 800 0 100 

Agosto 2017 Ojo de agua Coliformes 
fecales 

0 ufc/100 ml 0 0 0 

1ufc: unidades formadoras de colonias 
2valores en ufc/100ml 
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En el análisis fisicoquímico por río (Cuadro 2), el pH varió de 6.84 a 8.08. El DBO tuvo un 

rango de 0.1 mg O2/L a 2.11 mg O2/L. El DQO varío de <24.72 mg O2/L a 305.04 mg 

O2/L. Los sólidos suspendidos totales variaron de <0.001 mg/L a 1.64 mg/L. Solidos 

sedimentables totales presentaron en todas las muestras <0.01 mL/L. Por último, grasas y 

aceites totales presentaron un valor de <0.001 mg/L en todas las muestras. Se puede 

apreciar de forma general un incremento en los parámetros pH, DBO, DQO y solidos 

suspendidos totales cuando comparamos la parte alta del río con la parte baja. En solidos 

sedimentables y grasas y aceites totales no se pudo apreciar variación. 

Comparando estos valores con los límites permitidos para el beneficiado húmedo del café 

que establece el decreto 3395 de Nicaragua: “Disposiciones para el control contaminación 

provenientes descargas de aguas residuales domésticas, industriales y agropecuarias”, 

podemos observar que solamente en DQO se encontraron algunas muestras superando el 

límite permitido (200 mg O2/L). 

Cuadro 2. Resultados del análisis fisicoquímico del beneficiado húmedo del café en ríos de 
las comunidades América, EL Sardinal y Monte Cristo, Jinotega, Nicaragua 

Río Parte 
del río 

Muestreo 
Río Parte 

del río 

Muestreo 
Diciembre 

2016 
Marzo 
2017 

Agosto 
2017 

Diciembre 
2016 

Marzo 
2017 

Agosto 
2017 

pH DQO (mg O2/L) 
Río 1 Alta 6.85 7.79 7.78 Río 1 Alta <24.72 <61.63 <61.63 
Río 1 Media 6.99 7.78 8.08 Río 1 Media 52.2 106.7 <61.63 
Río 1 Baja 6.84 7.77 7.62 Río 1 Baja 96.51 <61.63 <61.63 
Río 2 Alta 6.87 7.56 7.4 Río 2 Alta 56.54 305.04 <61.63 
Río 2 Media 6.78 7.84 7.25 Río 2 Media 32.89 82.9 <61.63 
Río 2 Baja 7.01 8.04 7.83 Río 2 Baja 52.1 <61.63 <61.63 
Río 3 Alta 7.23 7.41 8.08 Río 3 Alta <24.72 162.24 <61.63 
Río 3 Media 6.91 7.74 7.25 Río 3 Media <24.72 67.04 <61.63 
Río 3 Baja 6.88 7.43 7.46 Río 3 Baja <24.72 67.04 <61.63 

DBO5 (mg O2/L) Solidos suspendidos totales (mg/L) 
Río 1 Alta 0.7 0.39 0.05 Río 1 Alta 0.04 <0.001 <0.001 
Río 1 Media 0.98 1.91 0.29 Río 1 Media 0.48 <0.001 <0.001 
Río 1 Baja 1.26 0.34 0.39 Río 1 Baja 0.62 <0.001 <0.001 
Río 2 Alta 2.11 0.1 0.29 Río 2 Alta 1.64 <0.001 <0.001 
Río 2 Media 0.94 0.2 0.54 Río 2 Media 0.52 <0.001 <0.001 
Río 2 Baja 1.12 0.59 0.24 Río 2 Baja 0.56 <0.001 <0.001 
Río 3 Alta 1.12 1.77 0.29 Río 3 Alta 0.28 <0.001 <0.001 
Río 3 Media 1.31 0.93 0.54 Río 3 Media 0.7 <0.001 <0.001 
Río 3 Baja 1.36 0.15 1.28 Río 3 Baja 0.5 <0.001 <0.001 

Sólidos sedimentables (mL/L) Grasas y aceites totales (mg/L) 
Río 1 Alta <0.1 <0.1 <0.1 Río 1 Alta <0.001 <0.001 <0.001 
Río 1 Media <0.1 <0.1 <0.1 Río 1 Media <0.001 <0.001 <0.001 
Río 1 Baja <0.1 <0.1 <0.1 Río 1 Baja <0.001 <0.001 <0.001 
Río 2 Alta <0.1 <0.1 <0.1 Río 2 Alta <0.001 <0.001 <0.001 
Río 2 Media <0.1 <0.1 <0.1 Río 2 Media <0.001 <0.001 <0.001 
Río 2 Baja <0.1 <0.1 <0.1 Río 2 Baja <0.001 <0.001 <0.001 
Río 3 Alta <0.1 <0.1 <0.1 Río 3 Alta <0.001 <0.001 <0.001 
Río 3 Media <0.1 <0.1 <0.1 Río 3 Media <0.001 <0.001 <0.001 
Río 3 Baja <0.1 <0.1 <0.1 Río 3 Baja <0.001 <0.001 <0.001 
 

En el análisis fisicoquímico por tipología de beneficiado húmedo (Cuadro 3), el pH varió 

de 7.6 a 8.89. El DBO tuvo un rango de 0.05 mg O2/L a 4.73 mg O2/L. El DQO varío de 

<24.72 mg O2/L a 217.77 mg O2/L. Los sólidos suspendidos totales variaron de <0.001 
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mg/L a 0.23 mg/L. Solidos sedimentables totales presentaron un rango de <0.001 mL/L a 

<0.01 mL/L. Finalmente, grasas y aceites totales presentaron un valor de <0.001 mg/L en 

todas las muestras. Se puede observar un aumento en los parámetros pH, DBO, DQO 

antes del sitio de desagüe con después. Por lo que se puede notar un incremento leve de 

contaminación en todos los tipos de beneficiados. De las tipologías evaluadas solamente 

se percibió que se sobrepasaba el límite que exige el decreto 3395 para DQO en lavado en 

saco en marzo 2017.  

Cuadro 3. Resultados del análisis fisicoquímico del beneficiado húmedo del café en cinco 
tipos de beneficiado húmedo de las comunidades América, El Sardinal y Monte Cristo, 
Jinotega, Nicaragua 

Tipo de 
beneficio 

Posición 
respecto 

a 
efluente 

Muestreo 

Río 

Posición 
respeto 

a 
efluente 

Muestreo 

Diciembre 
2016 

Marzo 
2017 

Agosto 
2017 

Diciembre 
2016 

Marzo 
2017 

Agosto 
2017 

pH DQO (mg O2/L) 
B1 Antes 7.38 8.59 6.65 B1 Antes <24.72 126.54 <61.63 
B1 Después 8.27 7.8 7.41 B1 Después <24.72 182.07 <61.63 
B2 Antes 7.08 7.7 7.73 B2 Antes <24.72 122.57 <61.63 
B2 Después 7.06 7.71 7.55 B2 Después <24.72 67.04 <61.63 
B3 Antes 7.22 7.35 7.6 B3 Antes <24.72 <61.63 <61.63 
B3 Después 7.19 7.57 7.46 B3 Después <24.72 118.6 <61.63 
B4 Antes -- -- -- B4 Antes -- -- -- 
B4 Después 7.68 7.66 7.54 B4 Después <24.72 110.67 <24.72 
L Antes 7.37 7.62 7.83 L Antes <24.72 217.77 <61.63 
L Después 7.49 7.7 7.5 L Después <24.72 193.97 <61.63 

DBO5 (mg O2/L) Solidos suspendidos totales (mg/L) 
B1 Antes 2.71 1.42 0.34 B1 Antes 0.02 <0.001 0.001 
B1 Después 3.33 1.03 0.15 B1 Después 0.02 <0.001 0.001 
B2 Antes 4.59 1.23 0.05 B2 Antes 0.07 <0.001 0.001 
B2 Después 4.73 2.75 0.15 B2 Después 0.12 <0.001 0.001 
B3 Antes 5.1 0.49 0.05 B3 Antes 0.04 <0.001 0.001 
B3 Después 2.81 1.03 0.2 B3 Después 0.23 <0.001 0.001 
B4 Antes -- -- -- B4 Antes -- -- -- 
B4 Después 3.51 2.8 0.15 B4 Después 0.01 <0.001 0.01 
L Antes 3.09 0.83 2.85 L Antes 0.03 <0.001 0.001 
L Después 2.28 0.79 0.34 L Después 0.09 <0.001 0.001 

Sólidos sedimentables (mL/L) Grasas y aceites totales (mg/L) 
B1 Antes <0.1 <0.1 <0.1 B1 Antes <0.001 <0.001 <0.001 
B1 Después <0.1 <0.1 <0.1 B1 Después <0.001 <0.001 <0.001 
B2 Antes <0.1 <0.1 <0.1 B2 Antes <0.001 <0.001 <0.001 
B2 Después <0.1 <0.1 <0.1 B2 Después <0.001 <0.001 <0.001 
B3 Antes <0.1 <0.1 <0.1 B3 Antes <0.001 <0.001 <0.001 
B3 Después <0.1 <0.001 <0.1 B3 Después <0.001 <0.001 <0.001 
B4 Antes -- -- -- B4 Antes -- -- -- 
B4 Después <0.1 <0.1 <0.1 B4 Después <0.001 <0.001 <0.001 
L Antes <0.1 <0.001 <0.1 L Antes <0.001 <0.001 <0.001 
L Después <0.1 <0.1 <0.1 L Después <0.001 <0.001 <0.001 
B1: Beneficio con fosas artesanales, B2: beneficio sin tratamiento, B3: beneficio con zanja de infiltración, B4: beneficio con pilas 

de tratamiento, L: lavado en saco 
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ANEXO 2. INFORME DEL PRIMER TALLER DIAGNÓSTICO TERRITORIAL 
PARTICIPATIVO, POSOLTEGA, NICARAGUA. 

COMPONENTE 1. COMPRENSIÓN Y ANÁLISIS DEL SISTEMA SOCIO-ECOLÓGICO ACTUAL 

Informe del primer taller diagnóstico territorial participativo, Posoltega, Nicaragua 

Objetivos del taller 

Dentro del marco del proyecto FONTAGRO sobre la gestión del agua en la zona bananera, 
se realizó un primer taller de diagnóstico territorial participativo en Posoltega con los 
objetivos siguientes:  

– Socializar el proyecto frente a las diferentes comunidades involucradas en el 
proyecto 

– Identificar y analizar junto con los actores de las comunidades la situación actual 
de su territorio, más específicamente sobre: 

o Los aspectos físicos del territorio con relación a los actuales usos del agua, 
sus fuentes de captación y caudales, la repartición del agua y la gestión por 
parte de las organizaciones 

o Las preocupaciones y necesidades de los diferentes participantes con 
relación a la gestión del agua 

– Evaluar el interés de los actores sobre las próximas etapas de trabajo 

Agenda del taller 

9:00 Presentación del proyecto y de los facilitadores 
9:15 Presentación de los participantes 
9:30 Mapeo de la cuenca 
10:00 Diagnostico participativo al nivel de las comunidades (trabajo grupal) 
12:00 Presentación de cada grupo 
12:30 Almuerzo y actividad energizante 
13:00 Priorización et profundización de los problemas 
14:00 Evaluación del interés de los actores y fin del taller 
 

Resultados del taller 

Mapeo de la cuenca 
El área de estudio consistió de dos cooperativas plataneras subyacentes de pequeños 
productores pertenecientes a las comunidades Chiquimulapa y Trianón. Estas 
comunidades se encuentran al sur y suroeste de la ciudad de Posoltega . Aunque el 
principal rubro de estas cooperativas es el plátano, también se cultiva arroz y árboles 
frutales, entre otros cultivos. Las fincas de estos pequeños productores se encuentran 
rodeadas por cultivos de maní y de caña, pertenecientes a grandes productores y al 
Ingenio San Antonio. 

El principal afluente de agua es el Río Posoltega, el cual pasa por el este de la ciudad de 
Posoltega. Aunque en el mapa se muestra que el Río nace al este de Posoltega, en 
realidad esta afluente nace a varios kilómetros al norte de la ciudad. A los alrededores del 
área de estudio, hay varios afluentes que se unen a este río. Estos son: Río Disparate, 
Presa Flete, Río Mico, Río Chiquimulapa, Río El Carmen, Río Monte Verde. Este último río 
es alimentado a su vez por el Río Ahilate. 
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Los ríos que pasan directamente las Fincas Plataneras son el Río Chiquimulapa y el Río El 
Carmen. El Río Chiquimulapa presenta contaminación por desechos sólidos que son 
lavados por las lluvias desde la ciudad y caen a través de un cauce en el ojo de agua del 
río. El Río El Carmen nace en la finca privada San Pablo, la cual tiene una presa. Según un 
acuerdo que los pobladores del Trianón tienen con el dueño de esa finca, la presa se libera 
durante la noche para poder suplir sus necesidades de riego. Esto durante el periodo de 
producción de la caña. En el caso de Chiquimulapa el riego lo hacen con los pozos. Solo 
algunos pobladores tienen la capacidad de usar las aguas del río Chiquimulapa y Río 
Posoltega. 

Grupo 1: Cooperativa COOPEMUCHIQ 

La Cooperativa Multisectorial La Esperanza de Chiquimulapa (COOPEMUCHIQ) se 
encuentra en la comunidad de Chiquimulapa que colinda con la parte suroeste de la 
ciudad de Posoltega al sur del cementerio de Posoltega. COOPEMUCHIQ tiene 25 
socias/os (23 mujeres y 2 varones). La mayoría de las fincas limitan al este con el Río 
Chiquimulapa y al oeste con el Camino Real. Al este de este río, se pueden hallar 
plantaciones de caña pertenecientes al Ingenio San Antonio (ISA). Estas plantaciones 
colindan a su vez al este con el Río Posoltega. Al sur de esos cañales, se encuentran las 
fincas de dos productores, los cuales son los únicos por los que pasan los dos ríos (Río 
Chiquimulapa y Río Posoltega). Al suroeste de las fincas, al costado oeste de la escuela, se 
encuentra el Centro de Acopio de Plátanos y las oficinas del Centro de Cooperativas 
(CECOSORORIDAD, R.L.). 

Esta zona presenta un total de 45 pozos. Tres pozos artesianos y 42 pozos artesanales. 
Dos de esos pozos artesianos se encuentran en las plantaciones del ISA y el otro pozo en 
el centro de acopio. Cada uno de los socios tiene como mínimo un pozo. El agua para 
consumo humano viene de esos pozos al igual que el agua para riego. Solamente cuatro 
productores usan el agua del Río Chiquimulapa para riego y solo un productor usa el agua 
del Río Posoltega. 

Los productores identificaron en el mapa los problemas de la zona con el recurso agua. 
Ambos ríos experimentan contaminación por erosión hídrica, agroquímicos y quema 
agrícola. En el caso particular del río Chiquimulapa, este es contaminado por las aguas 
fluviales que son arrastradas desde la ciudad hasta el ojo de agua. Debido a estas razones 
el agua de estos ríos no puede usarse para consumo humano. Solamente una productora 
ha experimentado quema de sus cultivos debido a quema por agroquímicos usados por el 
ISA. Los habitantes consumen agua de los pozos. Aunque esa agua también presenta 
problemas ya que varios de los pozos no tienen la profundidad suficiente. 

Los organismos involucrados con COOPEMUCHIQ son COOPEMAD, con los cuales son 
socios a través de la central de cooperativas. Walmart da asistencia y compra los 
productos a los productores. El MINSA, la alcaldía, CMR, UNAN-León, VECOMA y el INTA 
han dado asistencia en cuanto al recurso agua. En particular la alcaldía y el MINSA han 
ejecutado proyecto para la creación de pozos. Los otros organismos mencionados 
anteriormente al igual que el IPSA han apoyado a los productores con capacitaciones en 
el manejo agronómico y fitosanitario de plantaciones. 

Grupo 2: Cooperativa Coopemad R.L. 

La Cooperativa Multisectorial Angela Delgado (COOPEMAD, R. L.) está ubicada en la 
comunidad del Trianón en Posoltega. Limita al este con la comunidad de Chiquimulapa. La 
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cooperativa consta de 36 socias/os (35 mujeres y 1 varón). Los ríos que se encuentra en 
esta zona son el Río El Carmen que nace de la Finca San Pablo y el Río A. Helado. Aparte 
del pozo artesiano que se encuentra en el centro de acopio, existen 20 pozos en la zona 
de los productores del Trianón. De estos pozos solo dos son artesianos y el resto son 
artesanales. Los productores obtienen el agua para consumo de los pozos. 

Los problemas que los productores identificaron en la zona son la contaminación de los 
ríos, convenio legal con la Finca San Pablo, los proyectos comunales que han construido 
pozos muy secos (pocos profundos), poco acceso de agua para consumo, los pozos se 
secan, poca lluvia, poco acceso a agua para riego, esperar que el pozo recupere su agua. 
Se puede notar, por lo que mencionaron los productores, que el poco acceso a agua se 
debe a los periodos de sequía que han ocurrido en los últimos años y la construcción de 
pozos pocos profundos. En particular  

Los organismos involucrados en esta zona son los mismos que trabajan con 
COOPEMUCHIQ, ya que todas las actividades de ambas cooperativas se coordinan a 
través de la central de cooperativas (CECOSORORIDAD, R.L.). 

Priorización de los problemas 
 

Primeramente, se hizo una lluvia de ideas con los productores para identificar los 
problemas que los afectan. Estos problemas identificados fueron priorizados a través de 
una votación. Los resultados de esta votación pueden observarse en la Figura 5. Los 
agricultores identificaron como el principal problema la falta de lluvia (12 votos), seguido 
de poco acceso de agua para riego (8 votos) y pozos se seca (8 votos). Quema agrícola y 
muerte de cultivos por agroquímicos no recibieron votos. Se puede notar que los tres los 
principales problemas que los agricultores identificaron tienen que ver con la sequía que 
ha afectado a Nicaragua en los dos últimos años. 

Árbol de problemas 

De los principales problemas identificados en la priorización de los problemas, se procedió 
a realizar un árbol de problemas con la asistencia de los productores de las cooperativas 
plataneras de Posoltega. La poca disponibilidad de agua y el hecho de que los pozos se 
secan están ligados a la sequía (poca lluvia) que ha acontecido en Nicaragua desde el 
2014. Los productores relacionan la sequía con el despale el cual ha sido causado e 
intensificado por el cultivo de caña, aun este monocultivo de caña ha estado en la región 
desde mucho antes que se establecieran las cooperativas plataneras. 

Según las leyes en Nicaragua, las riberas de los ríos deben de mantenerse con cobertura 
forestal. Sin embargo, los pobladores piensan que falta el cumplimiento de la ley. Por eso 
el despale sigue y la quema de las cañas toca la ribera de los ríos en algunas zonas. 

Los otros problemas que se derivan tienen que ver con el uso del agua. Los pozos se 
secan porque las empresas productoras de caña han aumentado la cantidad de pozos 
artesianos. Esto se debe a que se ha aumentado el área de caña en los últimos años 
debido a que los pobladores han terminado vendiendo sus fincas. Por consiguiente, ha 
habido un cambio importante en el uso del suelo. El otro problema que tiene que ver con 
el uso del agua, es el mal uso del agua para riego y la falta de equipos para medir el uso 
del agua. De igual manera, los productores dieron a conocer la necesidad que tenían por 
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tener un mejor conocimiento sobre los requerimientos de agua de los cultivos de la zona 
para optimizar el uso del agua. 

Evaluación del interés de los participantes 

Los productores que asistieron al taller presentaron un gran interés en participar 
activamente en las actividades subsecuentes del proyecto. Esto refleja la importancia que 
ellos ven en el recurso agua. Por lo que se espera su importante opinión en las fases 
subsecuentes que permitirán evaluar el uso del vital líquido y crear herramientas para su 
concertación. 
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ANEXO 3. INFORME DEL PRIMER TALLER DE DIAGNÓSTICO TERRITORIAL 
PARTICIPATIVO, AMÉRICA, JINOTEGA, NICARAGUA. 

COMPONENTE 1. COMPRENSIÓN Y ANÁLISIS DEL SISTEMA SOCIO-ECOLÓGICO ACTUAL 

 

Informe del primer taller de diagnóstico territorial participativo, América, Jinotega, 
Nicaragua 

Objetivos del taller 

Dentro del marco del proyecto FONTAGRO sobre la gestión del agua en la zona bananera 
se realizó un primer taller de diagnóstico territorial participativo en América con los 
objetivos siguientes:  

– Socializar el proyecto frente a las diferentes comunidades involucradas en el 
proyecto. 

– Identificar y analizar junto con los actores de las comunidades la situación actual 
de su territorio, más específicamente sobre: 

o Los aspectos físicos del territorio con relación a los actuales usos del agua, 
sus fuentes de captación y caudales, la repartición del agua y la gestión por 
parte de las organizaciones. 

o Las preocupaciones y necesidades de los diferentes participantes con 
relación a la gestión del agua. 

– Evaluar el interés de los actores sobre las próximas etapas de trabajo.  

Agenda del taller 

9:00 Presentación del proyecto y de los facilitadores 
9:15 Presentación de los participantes 
9:30 Mapeo de la cuenca 
10:00 Diagnóstico participativo al nivel de las comunidades (trabajo grupal) 
12:00 Presentación de cada grupo 
12:30 Almuerzo y Energizer 
13:00 Priorización y profundización de los problemas 
14:00 Evaluación del interés de los actores y fin del taller 
 

Resultados del taller 

Mapeo de la cuenca 

Grupo 1: Cooperativa América Unida R.L 

La Cooperativa América Unida R.L se encuentra ubicada en la comunidad América dentro 
del municipio de Jinotega y está conformada por 34 socios dedicados a la producción de 
café incluyendo banano y frutales a menor escala. Los recursos hídricos que dispone son 
dos ríos principales y una red de ocho afluentes secundarios, además tienen un tanque de 
agua potable que abastece parte de la comunidad. Los principales problemas que 
enfrentan son la reducción del caudal de los afluentes en verano en el que incluso algunos 
de ellos se secan y la contaminación de los dos ríos principales a través de las aguas 
mieles que generan los beneficios húmedos de los grandes productores. Algunos 
propietarios de grandes extensiones de terreno realizan despale para generar nuevas 
plantaciones de café lo que ha provocado la disminución del agua en épocas de verano. El 
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acceso al agua para consumo humano se ha dificultado en los últimos años; a pesar de 
que los productores cuentan con quebradas en sus fincas o cerca a éstas, el agua está 
contaminada y es preferible no utilizarla para el consumo humano (bebida, preparación de 
alimentos).  
 
 

Grupo 2: Cooperativa Nuevo Amanecer del Sardinal R.L. 

La Cooperativa Nuevo Amanecer del Sardinal R.L se encuentra ubicada en la comunidad 
El Sardinal I, II y III en el municipio de Jinotega y está conformada por 26 socios dedicados 
a la producción de café principalmente, y en poca proporción al cultivo de banano y 
frutales (cítricos). La comunidad está afectada por la contaminación de sus afluentes tras 
la generación de aguas mieles por grandes productores de café, y la producción de aguas 
servidas por los habitantes de la comunidad. La comunidad cuenta con un sistema de 
agua potable en el que el sistema de capación se encuentra ubicado dentro de la 
propiedad de don Bernardo Pérez en El Sardinal III, sin embargo, el sitio de captación ha 
sido donado para el beneficio de los usuarios del agua. La mayoría de los productores 
poseen un ojo de agua, con el que satisfacen sus necesidades de consumo cuando el agua 
potable escasea. Los principales actores que intervienen en esta cooperativa son el 
Comité de Agua Potable, FLO Certificador y en algunas instancias MARENA, no obstante, 
los productores no cuentan con profesionales competentes para darles un servicio de 
asistencia técnica intensivo y vertical en temas de riego y uso eficiente del agua en la 
agricultura. 

Grupo 3: Cooperativa El Progreso del Sarayal R.L. 
 
La Cooperativa El Progreso del Sarayal R.L se encuentra ubicada en la comunidad 
Montecristo, a excepción del productor Mario Osegueda que pertenece a la comunidad El 
Sarayal.  Esta cooperativa está conformada por 37 socios que se dedican al cultivo de 
café, además de producir en pequeña cantidad frutales (cítricos) y banano. La mayoría de 
los productores asociados a la cooperativa tienen fosas para tratamiento de aguas mieles, 
desarrollan reforestación de algunos lugares en donde los árboles han sido talados y 
efectúan buenas prácticas de manejo de los cultivos. Con respecto a los principales 
problemas que enfrentan, han identificado que los productores no asociados no tienen 
fosas de tratamiento de aguas mieles lo que genera contaminación de los afluentes y usan 
químicos prohibidos que deterioran el suelo y contaminan el ambiente. La comunidad 
enfrenta problemas de deforestación, además de la generación de aguas servidas que 
contaminan las fuentes de agua. En la actualidad poseen un sistema de agua potable, sin 
embargo, existen fugas en el sitio de captación y las tuberías están deterioradas por lo 
que constantemente se están dañando y se requiere la reparación en rangos de tiempo 
muy cortos. La mayoría de los socios están certificados por al menos una certificadora y el 
puntaje de la tasa a la excelencia supera el 80 por ciento. 
 
Grupo 4: Cooperativa Andrés Castro R.L 

La Cooperativa Andrés Castro R.L se encuentra ubicada en las comunidades de Posa 
Redonda y El Consuelo, en el municipio de Jinotega. La cooperativa está conformada por 
38 socios dedicados a la producción de café como rubro principal, además de tener 
plantaciones de frutales (cítricos) y banano. Las comunidades mencionadas cuentan con 
un sistema de agua potable que abastece a gran parte de los habitantes, sin embargo, la 
disponibilidad se limita en época de verano cuando las sequías son prolongadas y los 
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meses demasiados cálidos. Así mismo, la contaminación por aguas mieles, aguas servidas 
y desechos químicos ha provocado la disminución y pérdida de la calidad del recurso 
hídrico en los últimos años. Además de lo anteriormente mencionado, el despale en 
algunos sitios ha provocado que algunas fuentes de agua se sequen en verano, a pesar de 
ser la zona más húmeda de Nicaragua. En la producción de café, la cooperativa ha sido 
afectada por el cambio climático tras los brotes de roya que han disminuido muchas 
plantaciones de café, por lo que los socios han tenido que desarrollar planes de resiliencia 
o cultivar nuevas variedades con un mejor manejo agronómico.  
 
Priorización de los problemas 
 
El diagrama de priorización de problemas busca que los participantes identifiquen los 
problemas más relevantes que los afectan. Para resaltar estos problemas los caficultores y 
habitantes de la zona, votaron sobre los problemas identificados más importantes que 
afectan sus comunidades. La escasez de agua para consumo humano en la época de 
verano es el problema que ellos describen como el más importante, dado que la cantidad 
de este recurso se vuelve limitada en la época que no llueve lo suficiente para abastecer el 
sistema de agua potable. Además, no pueden consumir el agua proveniente de los 
afluentes que atraviesan la zona porque éstos están contaminados por aguas mieles, 
aguas servidas o desechos químicos. Así mismo, ellos consideran la falta de sensibilización 
como otra dificultad sobresaliente, dado que muchos productores grandes no asociados 
talan grandes extensiones de árboles o selvas vírgenes y contaminan los afluentes a través 
de las aguas mieles de sus beneficios húmedos, así como las entidades gubernamentales 
no regulan esta problemática que afecta la protección del medio ambiente y la 
conservación de los recursos naturales en esta zona de estudio. 
 
Árbol de problemas 

La escasez de agua para consumo humano en la época de verano fue identificada como la 
principal problemática a la que se enfrentan los participantes de la zona de estudio en 
Jinotega. Para los productores las dos causas que generan este problema son la menor 
disponibilidad de agua y el aumento de demanda. La menor disponibilidad de agua ha 
sido provocada por las variabilidades del clima y el cambio de uso del suelo causado por 
la deforestación. Estos dos problemas han profundizado el agua, por lo que al momento 
de hacer excavaciones se vuelve difícil encontrar una fuente de agua o se dificulta el 
descubrir nuevos ojos de agua. Otras problemáticas que generan menor disponibilidad de 
agua son por un lado, el acceso limitado a otras fuentes potables y por el otro, que 
aquellos que tienen un sistema de agua potable establecido poseen fugas en la captación, 
haciendo que se reduzca la cantidad de agua en la época que llueve poco por el 
escurrimiento del agua por encima de los tanques o pilas de captación. Además, la 
mayoría de las tuberías están vencidas y fácilmente se rompen por la presión excesiva del 
agua cuando los tanques están muy llenos. Al haber fugas en algún tubo, el agua no llega 
al tanque de almacenamiento de agua de los habitantes que se encuentran ubicados en 
sectores más lejanos.  
 
Por otro lado, otra causa que conlleva a la disminución de la disponibilidad de agua es la 
contaminación del recurso hídrico. Este ha sido uno de los problemas que ha afectado por 
muchos años a los habitantes de esta zona y los ha limitado a acceder solamente a los 
ojos de aguas privados o al agua potable, pero únicamente de los habitantes que se han 
beneficiado de este recurso. La contaminación se ha generado por las aguas mieles 
vertidas por los beneficios húmedos y el lavado en sacos directo en las fuentes de agua, 
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así mismo por el uso de químicos y aguas servidas que son depositadas en los ríos o 
quebradas. Con relación al aumento de la demanda del recurso, esto se ha generado por 
el incremento de la demanda agrícola y el crecimiento poblacional en las comunidades en 
donde hoy en día hay más cultivos o actividades agrícolas que requieren una mayor 
demanda de agua, así como más personas que incrementan el consumo de ésta. 
 
Evaluación del interés de los participantes 

Finalmente, se realizó una evaluación para conocer el interés de los participantes para 
participar en las próximas actividades del proyecto. Hubo un interés de los asistentes al 
taller de formar parte del equipo que desarrollará futuras actividades vinculadas al 
proyecto o por lo menos ser partícipes en la ejecución de esas actividades de una manera 
directa. Este resultado confirma el apoyo de los productores para participar en los 
trabajos de campo que se van a realizar para obtener la información necesaria para el 
cumplimiento de los componentes del proyecto.
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ANEXO 4. INFORME DEL PRIMER TALLER DIAGNÓSTICO TERRITORIAL 
PARTICIPATIVO DE LOS DAJAOS, REPÚBLICA DOMINICANA. 

COMPONENTE 1. COMPRENSIÓN Y ANÁLISIS DEL SISTEMA SOCIO-ECOLÓGICO ACTUAL 

Informe del primer taller diagnóstico territorial participativo, Los Dajaos, República 
Dominicana 

 
Objetivos del taller 
 

Dentro del marco del proyecto FONTAGRO sobre la gestión del agua en comunidades de 
República Dominicana, se realizó un primer taller de diagnóstico territorial participativo en 
la microcuenca de los Dajaos con los objetivos siguientes:  

– Socializar el proyecto frente a diferentes comunidades involucradas en el proyecto 
– Identificar y analizar junto con los actores de las comunidades la situación actual 

de su territorio, más específicamente sobre: 
o Los aspectos físicos del territorio con relación a los actuales usos del agua, 

sus fuentes de captación y caudales, la repartición del agua y la gestión por 
parte de las organizaciones 

o Identificar y priorizar los principales problemas relacionados con los 
recursos hídricos dentro de la microcuenca 

– Evaluar el interés de los actores de continuar participando en las próximas etapas 
de trabajo 

Agenda del taller 

2:00 Presentación del proyecto, del taller y los participantes 
2:20 Representación de la cuenca e identificación de sus problemas (trabajo 

grupal) 
4:30 Priorización de los problemas 
5:30 Evaluación del interés de los actores y fin del taller 
 

Resultados del taller 

Mapeo de la microcuenca e identificación de problemas 

Para representar la microcuenca de los Dajaos se crearon dos grupos de trabajo. El primer 
grupo debía representar la parte alta de la cuenca (Marranitos y el Dulce) y el segundo 
grupo la parte media y baja (los Dajaos). A continuación, se presentan los resultados 
generados por cada grupo con relación al mapeo de la microcuenca y la identificación de 
los problemas del territorio con relación al recurso agua. 

Los participantes del segundo grupo representaron los principales ríos, arroyos y lagunas 
o ciénagas presentes en la parte media y baja de la microcuenca de los Dajaos, así como 
las principales infraestructuras (tanques, depósitos de agua, tuberías, presas, tomas de 
agua) que abastecen de agua a las viviendas y cultivos. Asimismo, dibujaron los 
principales cultivos y las microhidroeléctricas que prestan el servicio de energía a las 
comunidades en las que habitan alrededor de 65 familias.  
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Teniendo en cuenta lo anterior, las fuentes de agua que se encuentran en esta zona son 
por un lado, el arroyo los Dajaos que nace en la parte alta de la cuenca en un área 
protegida de cobertura boscosa y por el otro, los diferentes nacimientos que desembocan 
en él y se localizan principalmente a su costado oeste. Estos afluentes son los arroyos 
Bernarda o de Tayota, Polín, Santios, Rubecindo, Aribe, Palo de Cuaba, La Paloma o 
Palomita, La Surza, Los peces, Josafa, el Manaclar. A su vez, el arroyo Dajaos desemboca 
en el río Yaque el cual recibe aportes de los arroyos Frio y Sunbada. En la microcuenca 
hay más de 20 nacimientos de agua que no se representaron en su totalidad así como hay 
algunos a los que los participantes no le atribuyeron nombres. 

En segundo lugar, a nivel de infraestructuras, la toma de agua del acueducto (y su 
respectivo desarenador) se encuentra localizada sobre el arroyo Rubecindo, el cual 
abastece de agua a alrededor de 11 reservorios o tanques de diversos volúmenes 
repartidos a lo largo de la microcuenca. Este acueducto comunitario de uso múltiple 
construido en 1994 transporta el agua hacia los reservorios para luego ser repartida a 
través de tuberías de semi-presión hacia las comunidades y sus respectivas viviendas. 
Además, en cada reservorio hay tomas de agua que permiten transportar agua hacia 
algunas parcelas de los agricultores. Los agricultores que no se benefician del servicio del 
acueducto bombean agua directamente de los ríos o la extraen por gravedad.  

En tercer lugar, en la zona se localizan tres hidroeléctricas.  

En cuarto lugar, a nivel de los usos del suelo los participantes indicaron que los principales 
cultivos se componen de tayota, café, yuca, hortalizas, fresas, flores, repollo y ganadería. 
La ganadería se localiza principalmente en el Dulce, en la parte alta del arroyo Rubecindo 
y en la parte baja del río los Dajaos. La Tayota, cultivada desde hace alrededor 10 años en 
la región, se localiza a lo largo de los ríos y arroyos de todo el territorio y se convierte en 
el cultivo que tiene la mayor demanda de agua. Su cultivo se concentra principalmente en 
las partes bajas y medias con pendientes variables. Por otro lado, los bosques se localizan 
principalmente en las partes altas, en los nacimientos de los ríos y arroyos.  

Finalmente, al concluir la representación de la microcuenca los participantes identificaron 
los principales problemas del territorio. Estos problemas se relacionan con los cambios en 
la cantidad y la calidad del agua, la gestión del agua y las infraestructuras, los cambios en 
los usos del suelo, la migración y el rol de las instituciones en el control del uso de los 
recursos naturales, entre otros.  

La mayoría de los arroyos han disminuido su caudal, algunos se han mantenido y uno ha 
desaparecido (arroyo Manaclar). Según los participantes este fenómeno en el que han 
disminuido los caudales se relaciona con una serie de problemas presentes en la cuenca 
como lo son: 1) el cambio climático, 2) la deforestación de los bosques en las partes altas 
así como la presión generada por la ganadería, 3) el incremento de la demanda de agua 
por el aumento de la agricultura, especialmente por el establecimiento de cultivos que 
demandan mayor cantidad de agua, 4) relacionado con el punto anterior el cambio de 
cultivo de café a tayota así como de otros cultivos como el repollo o la zanahoria, 5) la 
inmigración de familias que establecen prácticas inadecuadas en sus cultivos (pesticidas, 
cultivos que demandan mayor cantidad de agua) y finalmente 6), la ausencia de control y 
vigilancia del medio ambiente por parte de las instituciones públicas que permiten la 
deforestación de las zonas boscosas y no controlan los usos del suelo.  

En segundo lugar, el fenómeno en el que no alcanza el agua para regar las parcelas 
durante la época de sequía se relacionó con una serie de problemas relacionados con el 
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manejo inadecuado del acueducto y los turnos en la repartición del agua, el mal estado de 
las tuberías (alrededor de 365 tubos de 3 pulgadas) así como la presencia de tuberías 
inadecuadas (de semi-presión en vez de ser de presión). Asimismo, el bombeo del agua 
por parte de particulares es un problema que afecta la disponibilidad de agua, así como la 
contaminación producida por los pesticidas y las máquinas que bombean agua, 
especialmente las localizadas en los nacimientos. Finalmente, la erosión de los suelos es un 
problema que afecta la producción.  

Priorización de los problemas 

A partir de los problemas identificados por los dos grupos de trabajo, se anotaron en 
tarjetas todos los problemas que se pueden encontrar en el territorio: erosión de los 
suelos, disminución de la infiltración del agua, disminución del cultivo de café, inadecuada 
distribución del agua o falta de reglas para su distribución, falta de tanques para el uso 
doméstico, el fenómeno en el que no alcanza el agua para regar las parcelas durante el 
periodo de sequía, la disminución de los caudales, el bombeo del agua, las prácticas 
inadecuadas establecidas por los inmigrantes, el pago por servicios ambientales como una 
acción insuficiente, la deficiencia de las infraestructuras del acueducto (tuberías, tanques), 
la deforestación de la parte alta, la ausencia de control y vigilancia del medio ambiente, el 
fenómeno en el que no hay suficiente agua para las hidroeléctricas y finalmente, la 
contaminación del agua por el uso de pesticidas en los cultivos de tayota y hortalizas.  

Posteriormente se les pidió a los participantes que priorizaran, mediante un voto, el/los 
problema(s) que consideran más importante(s) y el/los problema(s) que podía ser 
resuelto desde la comunidad. 

Los resultados de la votación evidenciaron que la deficiente infraestructura de los 
acueductos y la escasez de agua para la generación de energía (5 votos cada uno) son los 
dos problemas que más afectan la microcuenca en la actualidad. Seguido de estos 
problemas igualmente se consideraron importantes la deforestación de la parte alta de la 
cuenca, la ausencia de control y vigilancia del medio ambiente, los problemas en la 
gestión del agua (4 votos cada uno) así como la erosión de los suelos y la escasez de agua 
para regar las parcelas en época de sequía (3 votos cada uno respectivamente).  

Por otro lado, frente a los problemas que pueden ser resueltos desde la comunidad, los 
participantes votaron en su mayoría por el problema vinculado con la gestión del agua (27 
votos), especialmente en lo relacionado con la distribución del agua y los turnos. Si bien el 
pago por servicios ambientales fue un tema priorizado, algunas reflexiones realizadas 
durante la plenaria indicaron que este asunto no puede ser resuelto desde la comunidad.  

 
Evaluación del interés de los participantes 
 

En la evaluación final, todos los productores que asistieron al taller evidenciaron su interés 
de continuar participando activamente en los próximos talleres y actividades del proyecto.  
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ANEXO 5. INFORME DEL PRIMER TALLER DIAGNÓSTICO TERRITORIAL 
PARTICIPATIVO DE ESPERANZA, REPÚBLICA DOMINICANA 

COMPONENTE 1. COMPRENSIÓN Y ANÁLISIS DEL SISTEMA SOCIO-ECOLÓGICO ACTUAL 

Informe del primer taller diagnóstico territorial participativo Juntas de regantes de Esperanza, 
Republica Dominicana 

 

Objetivos del taller 
 

Dentro del marco del proyecto FONTAGRO sobre la gestión del agua en comunidades de 
República Dominicana, se realizó un primer taller de diagnóstico territorial participativo de 
los sistemas de riego de dos Asociaciones de Regantes, una de la Junta de MAO y otra de 
la Junta UFE, con los objetivos siguientes:  

– Socializar el proyecto frente a diferentes comunidades involucradas en el proyecto 
– Identificar y analizar junto con los actores de las Juntas de Regantes la situación 

actual de su sistema de riego, más específicamente sobre: 
o Los aspectos físicos del sistema con relación a los actuales usos del agua, 

sus fuentes de captación y caudales, la repartición del agua y la gestión por 
parte de las organizaciones 

o Identificar y priorizar los principales problemas relacionados con los 
recursos hídricos dentro del sistema de riego 

– Evaluar el interés de los actores sobre la temática abordada 

Agenda del taller 
 

2:00 Presentación del proyecto, del taller y los participantes 
2:20 Representación de los sistemas de riego, identificación y priorización de sus 

problemas (trabajo grupal) 
5:30 Presentación de cada grupo 
5:30 Evaluación del interés de los actores y fin del taller 

 

Resultados del taller 

Mapeo de las juntas de regantes 
Para representar las Juntas de Regantes se crearon dos grupos de trabajo. El primer 
grupo debía representar la Asociación La Esperanza de la Junta UFE y el segundo grupo, 
la Asociación 30 de abril de la Junta de MAO. A continuación, se presentan los resultados 
generados por cada grupo con relación al mapeo del sistema de riego. 

Grupo 1: asociación La Esperanza junta UFE 

La Asociación La Esperanza pertenece a la Junta de Regantes de la UFEy está compuesta 
por 1182 usuarios que cultivan principalmente arroz y guineo, aunque igualmente se cultiva 
plátano y yuca. Los cultivos de arroz se localizan principalmente en las zonas planas y 
bajas dado que la tierra alta está destinada a otro tipo de cultivos.  



 

53 
 

Infraestructuras: disponen de un canal de riego y de diferentes compuertas y tomas de 
agua. 

Gestión del riego, clima y caudales: Según los participantes, los meses en los que se 
alcanzan las mayores temperaturas (mayo, junio, julio y agosto) la demanda de agua es 
mayor y a su vez, es el periodo en el que hay menor disponibilidad de agua. Entre los 
meses de diciembre y abril mengua la demanda de agua. A lo largo del año, no importa 
cuál sea el periodo climático, la asociación recibe agua tres días a la semana (domingo, 
lunes y martes) en el que comienza la distribución desde la cola hacia la parte de arriba. 
Dependiendo de la disponibilidad de caudal, la Asociación puede llegar a recibir entre 8 y 
10 metros cúbicos de agua en los tres días en un periodo climático normal y hasta 1 metros 
cúbico en durante la sequía. Cada sector recibe de manera diferenciada sus turnos, por 
ejemplo 3.3 recibe el lunes a medio día, Reyes el martes en la mañana, Charro el martes a 
las 10 de la mañana, Vitico y Josefina los domingos entre otros.  

 

Identificación y priorización de los problemas 
 

Después de representar cada sistema de riego, los participantes identificaron los 
problemas que los afectan y priorizaron aquellos que consideran más importantes y los 
que pueden resolver desde el nivel local.  

En el grupo de la Asociación La Esperanza de la Junta UFE, los diferentes participantes 
identificaron los problemas que los afectan con relación al acceso y uso del agua para 
riego de los dos canales secundarios que los abastecen del agua (Ulises Espaillat y Cañeo) 
así como del río Yaque.  

En primer lugar, los principales problemas de disponibilidad de agua que surgen en el 
canal Ulises Espaillat se relacionan por un lado, con la cantidad de agua vertida por la 
presa que no es suficiente para la demanda de agua de la Asociación y por el otro, con la 
reducción de caudal causada por la presencia de la hidroeléctrica que se encuentra más 
arriba de la toma del canal. Dentro del sistema Ulises Espaillat, la falta de revestimiento de 
algunos canales terciarios y cuaternarios genera la pérdida del recurso. A su vez, el 
incumplimiento de los servicios de mantenimiento de los canales y limpieza del canal y del 
drenaje, afectan la disponibilidad de agua.  

En segundo lugar, el canal Cañeo, la otra fuente de abastecimiento de agua de algunos 
sectores de la Asociación, tiene escasez de agua por causa de la ausencia de un dique en 
la entrada del canal. A su vez, la falta de limpieza del canal por parte del INDHRI así como 
el bombeo sin control del agua por parte de algunos agricultores disminuye la cantidad y 
calidad del agua. En resumen, los participantes indicaron que el mayor problema de este 
canal es el abandono por parte de las instituciones responsables de su mantenimiento. 

En tercer lugar, la disminución del río Yaque es un problema, especialmente para aquellos 
agricultores que tienen acceso al río y logran disminuir la exposición de su parcela a la 
sequía bombeando agua en los periodos críticos.  

Finalmente, la disponibilidad de agua en el área de influencia del canal no es coherente 
con la demanda, especialmente porque ha habido un incremento de la agricultura en todo 
el territorio.  
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Teniendo en cuenta lo anterior, la insuficiencia de caudal para regar todos los cultivos ya 
sea en el canal Ulises Espaillat o Cañeo, genera el quiebre de los candados de las 
compuertas que suministran agua a los laterales, así como genera tensiones entre los 
diferentes usuarios. En efecto, durante los periodos de escasez de agua, algunos usuarios 
quiebran los candados para abrir las compuertas y de esta manera acceder al agua 
durante el turno de otro sector. Estas tensiones e indisciplina por parte de los regantes 
conllevan a una falta de interés general por parte de los usuarios del agua de participar en 
las reuniones en las que se toman las decisiones sobre la repartición del agua. A pesar de 
que los participantes indicaron que los problemas de gestión del sistema no son muy 
grandes, el problema de disponibilidad de agua durante la sequía hace que se cuestione 
su manejo, especialmente en la atribución de los caudales de todo el canal, los turnos, así 
como en el mantenimiento y limpieza de las infraestructuras. Este tema normativo hizo 
emerger discusiones en torno al incumplimiento de la ley de aguas en la que se define no 
sólo las competencias en la gestión del agua sino también las sanciones.  

 

Priorización de los problemas 

Los resultados arrojaron que en el canal Cañeo la ausencia del dique que incrementaría su 
caudal (16 votos) así como la falta de limpieza (6 votos) y su abandono (5 votos) son los 
problemas más importantes para los participantes. En efecto, el canal Ulises Espaillat no 
es suficiente para regar todos los cultivos, por lo que la recuperación del canal Cañeo 
permitiría que los agricultores localizados en la cola del canal puedan abastecerse de 
agua, disminuyendo la competencia por el recurso. Igualmente fueron considerados 
importantes el incumplimiento de la ley de agua y la inasistencia de los usuarios a las 
reuniones.  

Por otro lado, en cuanto a la priorización de los problemas que pueden ser resueltos a 
nivel local, los resultados arrojaron que se pueden tratar a nivel de la Asociación la 
inasistencia a las reuniones que tratan temas vinculadas a la repartición del agua (30 
votos), el quiebre de los candados (7 votos), el revestimiento de los canales (4 votos) y 
las tensiones entre usuarios (2 votos). Estos problemas se relacionan principalmente con 
la gestión social del canal.  

 

Evaluación del interés de los participantes 
 

En la evaluación final, todos los productores que asistieron al taller consideraron 
pertinente abordar la temática relacionada con el acceso y uso a los recursos hídricos, así 
como aprendieron cosas nuevas. 
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ANEXO 6. GUÍA DE JUEGO DE ROLES JINOTAGUA 

COMPONENTE 2. DESARROLLO Y VALIDACIÓN DE UNA PLATAFORMA DE DIÁLOGO 

TERRITORIAL EN DOS COMUNIDADES BANANERAS 

Histórico 

JinotAgua es el primer prototipo de juego de roles que simula el problema de la gestión 
cuantitativa y cualitativa del agua en una microcuenca del área de Jinotega.  

El juego de roles JinotAgua es un juego que se conceptualizó con un nivel de realismo 
implícito, es decir, con una simplificación realista de las diversas situaciones que se 
pueden encontrar en el territorio frente a la tipología de agricultores vulnerables al cambio 
climático, incluyendo sus recursos agropecuarios y las acciones de uso y acceso de los 
recursos. Los valores utilizados respetan las proporciones y las amplitudes de los valores. 
Por su lado, en cuanto a los valores hidrológicos se construyeron varias hipótesis que 
permiten representar las dinámicas y las tendencias que se observan en la realidad. Este 
primero prototipo de juego tiene como objetivos: 

– Representar la problemática de la gestión cualitativa y cuantitativa del agua a 
escala de una microcuenca  

– Construir una representación compartida entre todos los actores sobre la 
problemática del agua en la microcuenca 

– Articular las informaciones existentes sobre cantidad de agua, calidad de agua, 
causas, efectos y acciones actuales para la gestión de los recursos hídricos 
 

Descripción del juego de roles  

El territorio representado en el juego 

El territorio del juego representa una microcuenca genérica del área de Jinotega en el que 
se distribuyen siete fincas de productores de café, banano y granos. Los principales 
recursos que se encuentran en el territorio son: 

- Un río principal 
- Dos quebradas que desembocan en el río, una al costado izquierdo y otra al costado 
derecho 

- Ojos de agua que nacen en algunas fincas (finca 1, 4, 5 y 6). Su uso se destina 
principalmente para el consumo doméstico. 
- Un ojo de agua que alimenta el sistema de agua potable, el cual le proporciona 
agua entubada únicamente a 4 viviendas del territorio para el consumo doméstico 
- Sistemas de captación del agua en las quebradas y ojos de agua para el consumo 
(puntos y flechas en color azul oscuro), así como el vertimiento de las aguas 
usadas en las quebradas y ríos (flechas en color amarillo y el color de cada finca). 
- Una zona urbana al final de la microcuenca  
- Siete fincas que poseen cada una su vivienda, una planta de beneficiado de café y 
diversos cultivos. 
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Calibración del modelo 
El valor de las unidades de agua = 1 m3 
El valor de cada grano de café = 20qq de pergamino oreado 
El valor de 1 $ =  100 USD = 3000 Córdobas 

 

Figura. Zona gráfica del juego  
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Las parcelas de Acciones de desarrollo 

 

 

Otros valores importantes: 

Cambio de sistema productivo: 

– no-tecnificado  semi-tecnificado 20$ 
– semi tecnificado  tecnificado 20$ 
– no-tecnificado  tecnificado 40$ 
– nada semi-tecnificado 40$ 
– nada  tecnificado 60$ 

Construcción de beneficios:  

– Pequeño  60$ 
– Grande  200$  

Pérdida en caso de uso de agua contaminada para el uso doméstico: 

 1 unidad de agua contaminada utilizada incrementa de 5 $ el costo de la vida  

Necesidades en agua de cada casa para el consumo humano = 4 unidades 

Fenómeno de contaminación del agua: 

 Cada unidad limpia utilizada para beneficiar el café produce una unidad de aguas 
mieles 

 Para el uso doméstico, de 4 unidades limpias que se utilizan, 2 salen limpias, 2 
contaminadas 

 

Venta del café: 
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Si fue beneficiado con agua limpia un grano de café se vende a 10 $ que corresponde al 
precio de venta con contrato. 

Si fue beneficiado con agua contaminada un grano de café se vende a 7 $ que 
corresponde al precio de venta en el mercado local. 

 

Roles de los jugadores 

En este juego los participantes pueden jugar únicamente el rol de agricultores. 

Las familias agricultoras se localizan en fincas ubicadas a lo largo de la microcuenca. Cada 
familia tiene una finca que posee una configuración que la diferencia de los demás 
jugadores agricultores en términos de su localización en la parte alta o baja de la 
microcuenca, extensión de la finca, acceso a fuentes de agua para la vivienda (ojos de 
agua, agua del sistema de agua potable, agua de río o quebrada) y para el beneficiado de 
café (agua de río, quebrada y ojo de agua), tipo de cultivos (café, café en asocio con 
banano, banano y granos) y sistema de cultivo de café (café no tecnificado, café semi-
tecnificado y tecnificado). 

Cada jugador agricultor tiene como objetivos principales: 
1-  Planificar y desarrollar la agricultura en su finca (por ejemplo, solicitar crédito, 

cultivar café, cambiar sus cultivos, comprar tierras para el cultivo, despalar los 
bosques, renovar los cultivos, invertir su dinero en la compra de un beneficiado).  

2- Generar ingresos de la actividad agrícola por la venta de los productos 
3- Pagar sus costos de vida y finalmente,  
4- Establecer acciones para disminuir su vulnerabilidad a los problemas vinculados 

con el acceso al agua (en términos de calidad y cantidad). Esto lo pueden realizar a 
través de acciones individuales o colectivas de tratamiento del agua contaminada 
(construir una pila de tratamiento, por ejemplo). 

Etapas y fases del juego 

El juego simula varios años. Cada ronda equivale a un año en el que únicamente se simula 
el periodo de beneficiado (nov-ene), por lo que durante el juego no hay problemas 
vinculados al periodo de lluvias. Cada ronda de juego sigue las etapas siguientes:  

Presentación del juego: 
a) Explicar que van a jugar el papel de una finca que no es la suya. Pero que es 

representativa del contexto de la zona de estudio (explicar explicar el contexto de 
la cuenca y los talleres y encuestas que hemos hecho para armar el juego) 

b) Explicar las fincas y su sistema productivo. Precisar que van a gastar y ganar agua 
c) Explicar que van a usar agua para el beneficio y para la casa. Explicar las diferentes 

fuentes y el tipo de agua. 
d) Explicar que vamos a simular varios años de producción de café según diferentes 

escenarios climáticos. 

En cada ronda: 
1. Calcular los costos de producción 
2. Simular los usos del agua y la contaminación 
3. Simular la contaminación química 
4. Calcular los ingresos y la ganancia 
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5. Invertir en las acciones 

Presentar las acciones en el orden siguiente: 
 Cambios del sistema (como tecnificar el café) 
 Aumentar el area de los cultivos (despale de bosque, compra de tierre) 
 Descontaminar las aguas mieles y servidas 
 Disminuir la contaminación química 

En detalles: 

Etapa 1: 
Configuración 
de la finca y 
costos de 
producción 

Al inicio de cada ronda preguntar si los jugadores agricultores van a mantener los cultivos 
establecidos en la configuración inicial.  

Evaluar/calcular los costos de producción de todos los cultivos  
Cobrar los costos de producción si tienen el dinero, o anotar los créditos solicitados por 

los jugadores con un interés de 10% anual 

Etapa 2: 
Año agrícola, 
simulación de 
la gestión de 
agua  

Colocar sobre las parcelas de café el número de granos de café que corresponden a la 
producción 
Colocar las unidades de agua sobre las fuentes de agua (según escenario climático y 
producción de agua según parcelas de cultivos y bosque) 
Simular la circulación de las unidades de agua, aguas abajo 
En cada finca, según orden, tomar el agua para cada actividad (beneficiado y vivienda)  
En cada finca producir contaminación según infraestructuras existentes y contabilizarlas.  
Llenar el formato ficha de roles nivel de afectación por la contaminación 
En cada finca realizar el aporte de agua a las fuentes hídricas según tipo de parcelas  
 

Etapa 3: 
Ganancias e 
inversiones 

Calcular los ingresos obtenidos en la producción de banano y granos así como del café 
según el nivel de afectación por la contaminación (verificar ficha de roles) 
Restarle los costos de la vida (verificar si hubo afectación por la contaminación) y la 
deuda a los ingresos obtenidos por la producción  
Entregar el dinero a los jugadores 
Si inversión en acciones, entregar las acciones a los jugadores 

 

Acciones, costos, endeudamiento, pérdidas económicas e ingresos 

1- Luego de explicar la configuración del territorio y los roles de cada jugador, el Master 
del Juego debe pedirle a los jugadores agricultores que decidan cuáles son los 
cultivos que van a establecer a lo largo del año dentro de su finca.  
 

2- Cuando todos los jugadores hayan decidido qué cultivos van a establecer, el Master 
del Juego deberá pedirles que calculen los costos de producción de todas las 
actividades presentes en la finca (café, banano, granos).  
 

3- Posteriormente cada jugador deberá, en el caso de que no tenga dinero, solicitarle un 
crédito al facilitador asignado. El préstamo se calculará en función de los costos de 
producción y la tasa de interés del préstamo (en el juego corresponde a 10% anual), 
para conocer el valor final de su deuda. En el juego, todos los jugadores deben 
endeudarse en la primera ronda para poder establecer sus actividades. El resultado de 
la primera ronda les permitirá pagar el préstamo, capitalizar, o en el caso contrario, 
continuar endeudándose en las rondas siguientes. 
 
Ejemplo de cómo realizar el cálculo con los agricultores:  

- Si los costos de producción son de 100 $, el préstamo solicitado será de 100 $ 
- Sin embargo, sobre este valor hay un 10% de interés, que corresponde a 10 $. 
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- Por lo tanto, el valor final que el jugador deberá pagarle al prestatario será de 110 $ 
(100 $+ 10 $= 110 $). Este valor debe anotarse en el formato establecido y cobrarse en 
el cálculo de las ganancias 
 

4- Luego de solicitar el crédito se simula el flujo de agua. Los jugadores deberán evaluar 
si fueron afectados o no por la calidad y cantidad de agua. Si hay problemas con la 
calidad de agua para el beneficiado, el café se verá afectado y por ende su precio de 
venta afectando las ganancias del jugador. Por su lado, si hay problemas de calidad 
del agua para consumo humano, la familia del jugador se verá afectada en su calidad 
de vida. Esto se verá reflejado en el incremento de los costos de la vida que se deben 
pagar al final de cada ronda.  
 

5- Luego de calcular el total de los ingresos (ingresos de los cultivos y de los granos de 
café), que corresponde al dinero que ganó el agricultor en el año agrícola, se debe 
restar el valor de los costos de la vida y del préstamo solicitado. Si el jugador obtuvo 
ingresos luego de pagar los gastos correspondientes, el facilitador asignado debe 
entregarle su dinero. Si no es el caso, el facilitador deberá negociar la nueva deuda 
con el agricultor y anotar los acuerdos en el formato establecido. 
 

6- Luego de recibir su dinero, los jugadores pueden solicitar acciones para desarrollar su 
finca y acciones para disminuir su impacto en la contaminación del agua; deberán 
pagarles estas acciones a los facilitadores asignados. Los facilitadores asignados 
deberán entregarles las tarjetas correspondientes. Asimismo, los agricultores pueden 
solicitar un préstamo si desean adquirir acciones.  
 

7- Se realiza la misma secuencia de acciones en las rondas siguientes. Sin embargo, si en 
el momento de solicitar un nuevo crédito el jugador tiene dinero, el facilitador 
asignado puede preguntarle si desea o no guardar el dinero, solicitar un nuevo crédito 
sobre el valor total de los costos de producción o pagar parte de los costos de 
producción con ese dinero para disminuir el valor del préstamo. 

Escenarios climáticos 

A continuación, se presentan las cantidades de unidades de agua que circulan a lo largo 
de la microcuenca en los dos escenarios climáticos establecidos (año normal y año seco): 

 Recurso Año normal Año seco diferencia 
Rio 45 30 -33% 

O3 
alimentado únicamente 
por los aportes de las 
parcelas agua arriba 

alimentado únicamente 
por los aportes de las 
parcelas agua arriba 

 

O4 6 4 -33% 
O5 9 4 -56% 

O6 
6 

+ producción parcelas¨ 
agua arriba 

2 
+ producción parcelas¨ 

agua arriba 
-67% 

OT 
alimentado únicamente 
por los aportes de las 
parcelas agua arriba 

alimentado únicamente 
por los aportes de las 
parcelas agua arriba 

-44% 

Total O+R 66 40 -39% 
lluvia total 76 54 -29% 

total 142 94 -34% 
O1 = ojo de agua ubicado en la finca del jugador 1; OT = ojo de agua que alimenta el tanque de agua potable 
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Por otro lado, a continuación, se presentan las cantidades de unidades de agua que 
aportan las diferentes parcelas presentes en las fincas para un escenario climático normal 
y otro seco: 
 

Tipo de parcela Año normal Año seco 

café no tecnificado 2 1 

café semi tecnificado 1 1 

café tecnificado 0 0 

banano (dentro de café) 0 0 

banano solo 0 0 

granos 0 0 

bosque 3 2 

  
Funcionamiento del flujo del agua y de la contaminación química y orgánica 

1- Luego de que los agricultores colocaron sus parcelas, pagaron los costos de 
producción y produjeron el café (granos de café según sistema de cultivo), simular el 
funcionamiento del flujo del agua y de la contaminación química (unidades de agua 
de color rojo) y orgánica (unidades de agua de color amarillo). 
 

2- Según el escenario climático establecido en cada ronda del juego (imprimir formato 
de escenarios) se colocan las unidades de agua de color azul (agua limpia) al inicio 
del río, los ojos de agua (agua potable OT, finca 2 (O2), 5 (O5) y 6 (O6)). Por su lado, 
se colocan sobre las parcelas de todas las fincas la cantidad de agua limpia que 
producen los diferentes sistemas de cultivo (bosque, café+banano, café y banano).  

3- Las unidades de agua deben circular de arriba hacia abajo de la cuenca. Inicialmente 
las unidades van a circular en orden por las fincas 1 y 2 (río y agua potable). 
Posteriormente se simula el flujo de agua en la quebrada (x) pasando por las fincas 3 
y 4. En la confluencia de la quebrada (a) y el río, las unidades van a circular por la 
finca 5. Posteriormente se simula el flujo de agua en la quebrada (b) pasando por las 
fincas 6 y 7. 

4- En orden de captación, cada finca tomará el agua que necesita para satisfacer sus 
necesidades en agua para el beneficiado y el consumo doméstico en la vivienda, 
según la fuente de agua que le corresponde. Cada jugador se afectará a nivel 
económico según la calidad del agua. 

En el caso del beneficiado: 

 Tomar el número de unidades de agua del río/quebrada/ojo de agua según el 
número de unidades de café que necesita beneficiar: se necesita 1 unidad de agua 
para beneficiar 1 unidad de café. 
 

 Si todas las unidades de agua que capta para el beneficiado están limpias 
(unidades de color azul), los granos de café no se afectarán por la contaminación. 
En ese caso el jugador colocará en la hoja de su parcela las unidades de agua 
limpia sobre el sector ¨agua limpia¨ y la totalidad de las unidades de café en la 
parte inferior. Esto significa que el jugador podrá vender sus granos de café al 
mejor precio. Si alguna(s) unidad(es) de agua está(n) contaminada(s) de origen 
orgánico, (unidades de color amarillo), el jugador deberá separar y colocar la(s) 
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unidad(es) de agua no contaminada(s) y la(s) contaminada(s) en la hoja de la 
parcela en el sector ¨agua limpia¨ y ¨agua contaminada¨ respectivamente. Deberá 
realizar lo mismo con los granos de café, en donde el número de unidades 
contaminadas afectarán al mismo número de granos de café, los cuales tendrán un 
precio inferior al café que se benefició con agua de buena calidad.  

 

 

En el caso de la vivienda:  

 Tomar el número de unidades de quebrada/ojo de agua/sistema de agua potable 
según la demanda de cada vivienda: se necesitan 4 unidades de agua para cada 
vivienda. Como en el caso anterior, colocar sobre el sector destinado todas las 
unidades de agua. Por cada unidad contaminada, los costos de la vida se 
incrementan de 5$.  

 Contabilizar las unidades de contaminación producida por las parcelas. A partir de 
un cierto número los jugadores y un factor aleatorio (tarjeta de riesgo) se afectan 
por su exposición a los productos fitosanitarios, incrementando los costos de la 
vida.  
 

5- Luego de captar el agua para los usos de la finca, cada jugador deberá igualmente 
verter el agua utilizada en las fuentes de agua. El mismo número de unidades de agua 
utilizadas en el beneficio y la vivienda deben verterse en el río como unidades 
contaminadas de origen orgánico. El facilitador del juego tomará el número de 
unidades de agua correspondientes y los colocará en el caudal de agua que proviene 
aguas arriba.  

6- Luego de captar y verter el agua en las fuentes hídricas, cada finca deberá aportarle 
unidades de agua al río/quebrada a través de las parcelas que proporcionan agua 
(bosque, banano, café). Cada cobertura posee un valor diferenciado de aporte de 
agua limpia según el escenario climático. Mientras que el bosque proporciona 3 
unidades de agua limpia en periodo normal, el sistema de cultivo de café no 
tecnificado aporta 2 unidades de agua limpia.  

7- Para realizar el aporte de agua a las fuentes hídricas se debe restar e intercambiar del 
total de unidades de agua limpia, el número de unidades que contaminan. Por 
ejemplo, si hay 2 parcelas de bosque que aportan 6 unidades de agua limpia en total y 
hay una parcela de granos que contaminan con 4 unidades de contaminación, se debe 
realizar un aporte al río de 2 unidades de agua limpia (azules) y 4 unidades de agua 
contaminadas (rojo).  
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Las acciones que se pueden desarrollar en el territorio 

Las acciones que pueden establecer los diferentes actores se presentan en la tabla 
siguiente: 

ACCIONES AGRICULTORES 

Acciones Costo Beneficios 

Tratamiento de aguas mieles   

Construcción de fosa artesanal 5$ / cada 4 granos Permite tratar 50% del agua contaminada  

Pila de tratamiento 20$ / cada 12 
granos 

Sustrae 3 unidades de agua contaminada por 4 
unidades de agua contaminada. Se intercambian 3 
sucias por 3 limpias 

Desmuciladora 50$ cada 24 granos 
Permite tratar el 100% agua contaminada. Todas las 
unidades de agua contaminadas se intercambian por 
unidades de agua limpia 

Manejo de la pulpa 

Transferencia de la pulpa a la 
parcela 1$ / cada 4 granos 

Sustrae 1 unidad de agua contaminada por 4 
unidades de agua contaminada. Se intercambia por 1 
unidad limpia 

Compost de la pulpa 10$ / cada 12 
granos 

Sustrae 1 unidad de agua contaminada por 4 
unidades de agua contaminada. Se intercambia por 1 
unidad limpia 

Tratamiento de la contaminación química de las parcelas de café y de granos 

Cambiar prácticas para disminuir 
la contaminación en café semi-
tecnificado 

+ 2$ / parcela Disminuye de 100 % la contaminación química en la 
parcela 

Cambiar prácticas para disminuir 
la contaminación en café 
tecnificado 

+ 4$ / parcela Disminuye de 100 % la contaminación química en la 
parcela 

Tratamiento de la contaminación orgánica de la vivienda 

Construcción de fosa séptica 
vivienda 10$ Disminuye de 100% la contaminación orgánica 

producida por la vivienda 

Otras 

Despale de bosque 3$ / parcela  

Comprar terreno 80$ / parcela  

Establecer nuevo sistema de 
cultivo: 
no tecnificado  semi 
tecnificado 
semi-tecnificado  tecnificado 
no tecnificado  tecnificado 
nada  semi tecnificado 
nada  tecnificado 

 
 

20$ / parcela 
20$ / parcela 
40$ / parcela 
40$ / parcela 
60$ / parcela  

 

Comprar una camioneta usada 120$ Mejora la calidad de vida 

Comprar una camioneta nueva 800$ Mejora la calidad de vida 

Mejorar la vivienda 40$ Mejora la calidad de vida 

Enviar a los hijos a la universidad 40$  

Alquiler de motobomba para 
bombear agua de río o quebrada 1 Permite acceder a agua para la vivienda cuando hay 

escasez 

Construir beneficio grande 200$ / cada 30 
granos  

Construir beneficio pequeño 60$/ cada 15 
granos  

Arreglar la tubería 10$ Permite reparar la tubería rota 
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Acciones para 
descontaminar  
las aguas mieles 

 

Acciones para 
descontaminar  
las aguas servidas 

 

Otras acciones de desarrollo 
 
 

Acción de reducción de la contaminación 
química 
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PREPARACIÓN DEL JUEGO 

Los puntos siguientes son necesarios para preparar una sesión de juego:  

-Número de participantes: mínimo 7 
-Una gran mesa, 10 lápices, 10 calculadoras, 10 hojas en blanco, los materiales del juego 
(tablero, parcelas, fichas de roles) 
-Contar con al menos media jornada  
Antes de iniciar el juego, se le debe atribuir a cada jugador su ficha de roles frente a la 
finca que representa.  

Roles y fincas 

Cada participante que representa el rol de un agricultor accederá a una finca en el que 
podrá tomar sus decisiones. En el juego existen 7 tipos de agricultores (7 roles) que se 
localizan a lo largo de la subcuenca. Sin embargo, cada rol posee una finca con una 
configuración específica que lo diferencia de los demás roles:  

Jugad
or 

Finca Parcelas Acceso al agua Todo el predio 

1 1 6 bosque 
8 café semi-tecnificado + 

banano 
1 granos 

Beneficio grande 
Vivienda 

 
 
 

Río 
Sistema agua 

potable 

Superficie 15 
Costo de la vida 

100 
 

2 2 3 café semi-tecnificado 
Beneficio pequeño 

Vivienda 

 
Río 

Sistema agua 
potable 

Superficie 3 
Costo de la vida 

30 
 

3 3 2 bosque 
3 café no tecnificado + 

banano 
1 granos 

Beneficio pequeño 
Vivienda 

 
 
 

Ojo de agua 
Ojo de agua 

Superficie 6 
Costo de la vida 

30 
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Soportes físicos del juego: 

Soportes Cantidad 
Territorio Tablero del juego 1 

Parcelas 
 
 
 

Bosque 20 
Banano 20 

Café no tecnificado 20 
Café no tecnificado + banano 20 

Café semi-tecnificado 20 
Café semi-tecnificado + banano 30 

Café tecnificado 20 
Granos 20 

Beneficiado grande 10 
Beneficiado pequeño 10 

Lavado en saco 1 

Acciones 

No hay tratamiento 14 
Construcción de fosa artesanal 28 

Pila de tratamiento 7 
Desmuciladora 7 

Transferencia de la pulpa a la parcela 14 
Compost de la pulpa 7 

Cambiar prácticas en la parcela 7 
Construcción de fosa séptica en la vivienda 7 

Construcción beneficio grande 10 
Construcción beneficio pequeño 10 

Despale de bosque 7 
Comprar terreno 7 

Establecer nuevo sistema de cultivo 7 
Comprar una camioneta usada 7 
Comprar una camioneta nueva 7 

Mejorar la vivienda 7 
Enviar a los hijos a la universidad 7 

Bombeo de agua de río o quebrada 7 
Arreglar la tubería 7 

Desastres Destrucción de cañería 1 

Unidades 
de agua 

Agua limpia 250 
Agua con contaminación orgánica 100 
Agua con contaminación química 100 

Billetes 

1  48 
5  48 

10  48 
50  36 

100  24 
Tarjetas de la fincas  7 

Hojas de cálculos para los jugadores  7 
Tomas de agua 8 

Flechas 8 
Informaciones públicas para los jugadores (precio café, acciones organizadas por 

temas…)  
1 

Tablero de seguimiento de rondas (jugador, afectación) 1 
Tarjetas de riesgo de contaminación química 1 

Guía del juego 1 
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Hoja para facilitar los cálculos de los participantes 

 
FINCA _____ 
 
AÑO _____ 
 

GASTOS $  INGRESOS $ 
Costos de producción   Venta de café  

Café   Mercado local  
Banano   Mercado selecto  

Granos básicos   Venta de banano  
Hortaliza   Venta de granos básicos  

Pago de interés   Venta de hortaliza  
Costo de vida   Total de ingresos  
Costo de enfermedad     
Total de gastos   _______   –   _____  = _______ 
   Ingresos   –   Gastos  = Ganancia 

 
AÑO _____ 

 
 
 

  

GASTOS $  INGRESOS $ 
Costos de producción   Venta de café  

Café   Mercado local  
Banano   Mercado selecto  

Granos básicos   Venta de banano  
Hortaliza   Venta de granos 

básicos 
 

Pago de interés   Venta de hortaliza  
Costo de vida   Total de ingresos  
Costo de enfermedad     
Total de gastos   _______   –   _____  = _______ 
   Ingresos   –   Gastos  

= 
Ganancia 



 

68 
 

Discusión grupal 

Discutir lo que ocurrió durante el juego: 
− ¿Qué ocurrió durante el juego? 
− ¿Cuál fue la estrategia de cada jugador? (mesa redonda, cada 

participante explica su estrategia, qué le pasó durante el juego…) 
− ¿Cómo se afectaron? 
− ¿Qué hubieran podido hacer para gestionar mejor los problemas? 

Identificar temas que se deben trabajar con los demás, que no pueden 
resolver a nivel individual/institucional, para realizar acciones a futuro. 
¿Sobre qué se necesita avanzar? 

Una vez se haya realizado el análisis de las estrategias establecidas, y los momentos 
claves del juego, la segunda fase del proceso busca que los participantes retornen a lo 
real. La idea por lo tanto es de poner en debate las situaciones problemáticas vividas 
durante el juego para poder relacionarlas a las situaciones similares experimentadas o 
conocidas por los participantes y de esta manera buscar estrategias para solucionar los 
problemas.  

− ¿Hay una relación con la realidad? ¿lo que ocurrió en el juego ocurre en 
la realidad? 

− Discutir sobre la relación que hay entre lo que ocurrió en el juego y 
ocurre en la realidad frente a la vulnerabilidad frente al cambio climático 
y la contaminación. Discutir sobre qué acciones se podrían implementar 
para no vivir las situaciones problemáticas en la vida real… 

Al final del análisis grupal realizar una evaluación del juego.  
 
Evaluación del juego 

Seleccione las casillas que corresponden a su opinión 
 Si No No lo 

sé 
Comentarios 

El juego JinotAgua representa bien los problemas 
relacionados con la contaminación de agua en la comunidad  

     

El juego JinotAgua representa bien los problemas 
relacionados con la escasez de agua en la comunidad  

     

Hemos discutido todos los temas sobre la contaminación del 
agua (si no especificar) 

     

Hemos discutido todos los temas sobre la escasez de agua 
(si no especificar) 

     

Aprendí cosas nuevas con JinotAgua (especificar) 
     

JinotAgua modificó mi punto de vista sobre los problemas 
vinculados a la contaminación y a la escasez de agua  

     

JinotAgua debería ser utilizado con otras personas que no 
estuvieron presentes el día de hoy (especificar con quién) 

     

Este trabajo que están realizando es útil (especificar) 
     

 Otros comentarios/recomendaciones: 
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ANEXO 7. GUÍA DE JUEGO DE ROLES ESPERANZAGUA 

COMPONENTE 2. DESARROLLO Y VALIDACIÓN DE UNA PLATAFORMA DE DIÁLOGO 

TERRITORIAL EN DOS COMUNIDADES BANANERAS 

 
Guía del Juego de Roles EsperanzAgua 

Histórico 

EsperanzAgua es el primer prototipo de juego de roles que simula el problema de la 
gestión cuantitativa del agua en el sistema de riego de la asociación La Esperanza, 
perteneciente a la Junta de Regantes del sistema UFE.  

El juego de roles EsperanzAgua es una herramienta que se conceptualizó con un nivel de 
realismo implícito, es decir, con una simplificación realista de las diversas situaciones que 
se pueden encontrar en el territorio frente a la tipología de agricultores vulnerables al 
cambio climático, incluyendo sus recursos agropecuarios y las acciones de uso y acceso 
de los recursos hídricos y económicos. Si bien los valores utilizados en el juego de roles 
respetan las proporciones y las amplitudes de los valores reales, en algunos casos se 
construyeron varias hipótesis para poder representar las tendencias y dinámicas 
hidrológicas, económicas y agronómicas del sistema. Por otro lado, es importante tener en 
cuenta que las tomas de agua que abastecen las zonas representadas en el territorio, 
aportan la sumatoria de las cantidades de agua que circulan en los canales secundarios, 
terciarios y captaciones directas. 

Este primer prototipo de juego tiene como objetivos: 

• Representar la problemática sobre la gestión del agua a escala del sistema de riego 
la Esperanza 

• Construir una visión integral y generar una representación compartida entre todos 
los actores sobre la problemática del agua (sequía e inundación) en el sistema de 
riego 

• Articular las informaciones existentes sobre cantidad de agua, causas, efectos y 
acciones actuales para la gestión de los recursos hídricos 

• Simular escenarios de crisis (sequía y eventos de inundación) para discutir sobre 
las acciones que permitirían disminuir los efectos negativos y adaptarse a la 
variabilidad climática. 
 

Descripción del juego de roles  

Hipótesis 

Como se indicó anteriormente, se construyeron varias hipótesis para poder representar 
algunas tendencias y dinámicas del sistema relacionadas con la hidrología, los efectos de 
los eventos climáticos sobre los cultivos y la demanda de agua. 

En primer lugar, frente a las pérdidas económicas de los agricultores por la sequía se 
evidenció que no existen estudios que evalúan las pérdidas de los cultivos (rendimientos) 
por la sequía. De esta manera se construyó la hipótesis de que el arroz es más sensible a la 
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falta de riego que el plátano y el banano. Asimismo, se estableció que si el banano o 
plátano se riegan no hay pérdida total, mientras que en arroz en el tercer y cuarto mes del 
ciclo si no hay aporte de agua, se pierde la cosecha.  Frente a esta situación se consideró 
que cuando el arroz recibe el 75 % del agua necesaria, los ingresos del agricultor serían del 
50 % mientras que para el banano y plátano serían del 75 %. Si el arroz recibiera el 50 % y 
25 % del agua necesaria, el agricultor no recibiría ingresos mientras que en plátano y 
banano recibiría el 50 % en el primer caso y 25 % en el segundo caso.  

En segundo lugar, para coincidir con los datos sobre la base de datos uso del suelo 2016 y 
el caudal de la UFE que surge de los registros del INDHRI, se redujo la superficie de 3200 
ha a 2340 ha en la base de información para todo el juego. Se eliminaron principalmente 
las superficies de arroz (por los ciclos) y otros cultivos que se encuentran distribuidas en 
el territorio en menor proporción. Frente a la demanda teórica del agua para cada cultivo, 
se jugó con la eficiencia de riego para disminuir la demanda y hacerla coincidir con la 
oferta, tratando así de reproducir lo que ocurre en la realidad en cada sector.  

El territorio representado en el juego 

El territorio del juego representa el sistema de riego de la asociación la Esperanza en el 
que se distribuyen 11 fincas de productores de arroz, banano orgánico, banano 
convencional o plátano. Los principales recursos que se encuentran en el territorio son: 

• El río Yaque (azul claro) que no posee en el juego tomas de captación de agua 
directas a las parcelas de los agricultores 

• El canal principal o primario Guayacanes-Esperanza (color rojo) del sistema de 
riego que posee varias tomas de agua que abastecen a las parcelas de los 
agricultores localizados en las zonas A, y C. En este canal se representó un canal 
secundario (color violeta) que abastece a la zona B del sistema.  

• El canal Cañeo que posee dos tomas de agua que abastecen a las parcelas de los 
agricultores localizados en las zonas D y C. 

• 11 fincas de diversas extensiones y cultivos que se benefician de diferentes fuentes 
de agua y se localizan en diferentes zonas de riego (A, B, C y D) 

Roles de los jugadores 

En este juego los participantes pueden jugar el rol de agricultores y un representante de la 
Junta de Riego. 

Las familias agricultoras se localizan en diferentes zonas dentro del sistema de riego la 
Esperanza. Cada familia tiene una finca que posee una configuración que la diferencia de 
los demás jugadores agricultores en términos de acceso a fuentes de agua (agua del canal 
principal, el canal Cañeo, los dos canales), su localización al inicio o al final de los canales 
de riego, la extensión de la finca y el tipo de cultivo (arroz, banano orgánico, banano 
convencional o plátano).  

Cada jugador agricultor tiene como objetivos principales: 

1- Planificar y desarrollar la agricultura en su finca (por ejemplo, establecer un cultivo, 
cambiar sus cultivos, invertir su dinero en la compra de acciones).  

2- Generar ingresos de la actividad agrícola por la venta de los productos 
3- Pagar sus costos de vida y finalmente,  
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4- Establecer acciones para disminuir su vulnerabilidad a los problemas vinculados al 
acceso al agua o a las inundaciones. Esto lo pueden realizar a través de acciones 
individuales o colectivas.  

El representante de la Junta tiene como objetivo la buena operación del sistema y la 
distribución del agua. Él tiene que respetar las reglas de repartición entre las zonas (ver 
escenarios de oferta de agua) y asegurar una repartición equitativa dentro de cada zona. 
Si no hay problema, su intervención se limita a la repartición inter-zonas. Si los 
agricultores no se ponen de acuerdo sobre cómo repartirse el agua dentro de cada zona, 
la Junta puede intervenir.  
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Figura. Territorio representado en el juego EsperanzAgua
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Etapas y fases del juego 

El juego simula varios años. Cada ronda equivale a un año en el que únicamente se simula 
el periodo de mayor demanda de agua (agosto-septiembre) así como un evento aleatorio 
de inundación. Cada ronda de juego sigue las etapas siguientes:  

Etapa 1: 
Año 
agrícola, 
simulación 
de la gestión 
de agua  

Al inicio de cada ronda simular la repartición del agua en el sistema de riego 
Contabilizar las unidades de agua en el escenario seleccionado (normal, seco o muy seco) 
para cada fuente de agua (Canal Esperanza y Cañeo) así como indicar en cada sector del canal 
(E.a, E.b y C) el caudal mínimo que debe circular  
Simular la circulación de las unidades de agua en cada canal, primero el canal Esperanza 
hasta la zona B, posteriormente el canal Cañeo hasta la zona B y finalmente los dos canales en 
la zona C. 
Por orden de captación y reglas formales e informales entre los agricultores y la junta, 

colocar las unidades de agua que circulan en cada cultivo de cada finca según las 
necesidades en agua 

 

Etapa 2: 
Simulación 
de las 
inundaciones 

De manera aleatoria, cada jugador que se encuentra en la franja de la zona de vulnerabilidad 
de inundaciones (borde del río Yaque) se inundará si sale la tarjeta año de inundación.   
  

Etapa 3: 
Ganancias e 
inversiones 

Calcular los ingresos obtenidos en la producción de banano según la satisfacción de las 
necesidades en agua y la afectación por las inundaciones (únicamente jugadores vulnerables) 
Calcular los costos de producción 
Restarle a los ingresos los costos de producción y los costos de la vida  
Entregarle el dinero a los jugadores 
Si hay inversión en acciones, entregarle las acciones a los jugadores (únicamente los 
jugadores vulnerables a las inundaciones pueden acceder a las acciones vinculadas a la 
inundación) 

 

Acciones, costos, pérdidas económicas e ingresos 

 
1- Luego de explicar la configuración del territorio y los roles de cada jugador, el Master 

del Juego debe definir el escenario climático que se va a jugar. Posteriormente deberá 
colocar las unidades de agua en cada fuente de agua y simular su circulación en cada 
canal. Posteriormente deberá pedirles a los jugadores de la junta y a los agricultores 
que dejen el caudal mínimo que debe quedar en el canal (unidades de agua) y de 
repartirse dentro de su zona, entre las fincas y los cultivos, las unidades de agua 
restantes.  
 

2- Cuando todos los jugadores hayan repartido el agua en todo el sistema, el Master del 
Juego deberá solicitarle a un jugador que aleatoriamente saque una tarjeta, o juegue 
con un dado la probabilidad de que ocurra un evento de inundación en la ronda del 
juego. Los jugadores que poseen fincas en las riberas del río Yaque se verán 
afectados si ocurre una inundación. 

 
3- Posteriormente, el Master del Juego deberá pedirles a los jugadores que calculen sus 

ingresos, calculando inicialmente  
• los ingresos generados en cada finca según la satisfacción en agua de sus cultivos 

y/o la afectación por el evento de inundación  
• los costos de producción de todas las actividades presentes en la finca (número de 

parcelas multiplicado por los costos de producción) y finalmente,  
• el costo de la vida predefinido para cada jugador. Para realizar esta actividad 

deberán llenar la ficha de roles 
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4- Luego de recibir su dinero, los jugadores podrán solicitar acciones para desarrollar su 

finca y acciones para disminuir su impacto a la sequía o las inundaciones; estos 
deberán pagarles estas acciones a los facilitadores asignados. Los facilitadores 
asignados deberán entregarles las tarjetas correspondientes.  
 

5- Se realiza la misma secuencia de acciones en las rondas siguientes.  

 

Escenarios de oferta de agua 

A continuación, se presentan las cantidades de unidades de agua (valores en color azul) 
que circulan a lo largo de la microcuenca para cada recurso en los escenarios de 
variabilidad en la oferta de agua (año normal, año seco y año muy seco). Asimismo, se 
presentan los caudales mínimos que se deben mantener en los canales en diferentes 
sectores de los canales (Esperanza: E.a y E.b ; Cañeo: C) 

 
 

Funcionamiento del flujo del agua  

1- Luego de que los agricultores definieron las parcelas que van a poner en producción, 
se inicia la circulación y repartición del agua en el sistema. Se deben colocar las 
unidades de agua correspondientes para el canal Esperanza y el Canal Cañeo según el 
escenario establecido (ver figura anterior). 

2- En primer lugar, se simula la circulación del agua proveniente del canal principal 
Esperanza-Guayacanes. En la primera toma de captación (E1) los jugadores 
representantes de la junta así como los jugadores 1 y 2 deberán, antes de tomar las 
unidades de agua, dejar en el canal el caudal mínimo estipulado en E.a para el 
escenario indicado. Las unidades de agua restantes podrán ser utilizadas para regar 
los cultivos de la zona A. En la segunda toma de captación (E2) que conduce el agua 
por un canal secundario para abastecer de agua a la zona B, los jugadores de esta 
zona deberán dejar, antes de tomar el agua, el caudal mínimo estipulado en E.b para 
el escenario indicado, estas unidades de agua continuarán circulando por el canal 
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principal. Por su lado, las unidades de agua que entran al canal secundario podrán ser 
repartidas entre los jugadores 3,4, 9 y 10 según sus propias reglas.  

3- En segundo lugar, se simula la circulación del agua proveniente del canal Cañeo. En la 
primera toma de captación (C1), el jugador 5 deberá dejar en el canal el caudal 
mínimo estipulado en C para el escenario indicado. Las unidades de agua restantes 
deberá repartirlas en su finca localizada en la zona D. 

4- Finalmente, se simula la circulación y repartición de las unidades de agua para la zona 
C. La zona C posee dos fuentes directas de agua provenientes de los canales 
Esperanza y Cañeo. Las unidades de agua de los dos canales deberán repartirse entre 
los jugadores 6, 7 8 y 11, con el apoyo del jugador de la junta, según sus propias reglas. 

Cultivos, demanda de agua e ingresos 

Todos los cultivos, a excepción del banano y el plátano, poseen una demanda de agua 
diferente. Por su lado, los ingresos agrícolas dependen de la satisfacción de las 
necesidades en agua de cada cultivo, que a su vez depende de la disponibilidad de agua 
que circula en el sistema. Los ingresos se reducen si la satisfacción de las necesidades del 
cultivo no se cumple en su totalidad. Las tarjetas de los cultivos poseen las informaciones 
necesarias para que los jugadores puedan realizar los cálculos y conocer la demanda de 
agua de sus parcelas, así como los ingresos que van a obtener según el número de 
unidades de agua con la que satisficieron los cultivos. 

 

    

 

 

 

Costos de la vida de cada jugador agricultor 

Cada jugador agricultor posee un costo de la vida que representa lo que cada familia debe 
pagar para responder a sus necesidades anuales (alimentación, educación, servicios…). 
Los valores se presentan en la siguiente tabla. Se debe anotar este valor en la ficha de 
roles de cada jugador antes de iniciar el juego. 
 
Jugador 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
Costo de la 
vida 15 5 7 3 20 15 7 20 5 10 15 

 

  

Demanda de agua Costo de producción 

Satisfacción de las 
necesidades en agua 

Ingresos según la satisfacción  
de las necesidades en agua 
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Acciones que se pueden desarrollar en el territorio 

 
Las acciones que pueden establecer los diferentes actores se presentan en la tabla 
siguiente: 
 

ACCIONES AGRICULTORES 

Acciones Costo Beneficios 

Disminución del consumo de 
agua de las parcelas   

Mejorar canales de distribución 
de agua en la finca Por definir$  Disminuye costos de producción 

Disminuir consumo de 1 unidad 
de agua/parcela/año 14$  

Disminuye el consumo de 1 unidad de agua por 
parcela por año. El jugador debe adquirir las 
acciones 1, 2 y 3 

Acción 1: riego por aspersión 
parcela/año 6$  Incrementa los ingresos de 4$ 

Acción 2: incremento de 
cobertura verde en el suelo 
parcela/año 

3$ Incrementa los ingresos de 2$ 

Acción 3: nivelación de terreno 
parcela/año 5$ Incrementa los ingresos de 4$ 

Sistema intensivo de arroz 4$ Disminuye el consumo de agua de 3 unidades 

Cambio de cultivo por parcela de 
cultivo de arroz a banano 40$ Disminuye el consumo de agua e incrementa los 

ingresos 

Acceso a nuevas fuentes de agua 

Comprar bomba de agua 10$ Instalación de la infraestructura en la finca 

Perforar pozo en capa freática 20$ Instalación de la infraestructura en la finca 

Bombear el agua 3$ unidad de agua Se requiere poseer la infraestructura de bombeo 
(bomba o perforación 

Construir reservorio de agua 10$ Almacenar 1 unidad de agua 

Protección de inundaciones 

Construcción de muro de 
protección para la finca 200$ Salva toda la producción durante un evento de 

inundación 

Otras acciones 

Seguro de cosecha por parcela 
para la sequía 5$ año Reembolso de los costos de producción 

Seguro de cosecha por parcela 
para la inundación 10$ año Reembolso de los costos de producción 

Compra de bienes inmobiliarios 300$  

Compra de automóvil 115$  

 

Preparación del juego 

Los puntos siguientes son necesarios para preparar una sesión de juego:  

-Número de participantes: mínimo 9 (8 agricultores y 1 representante de la junta) 
-Una gran mesa, 12 lápices, 11 calculadoras, 11 hojas en blanco, los materiales del juego 
(tablero, parcelas, fichas de roles, tarjetas acciones, billetes, parcelas) 
-Contar con al menos media jornada  



 

77 
 

Antes de iniciar el juego, se le debe atribuir a cada jugador su ficha de roles frente a la 
finca que representa, así como se debe anotar en cada ficha de roles sus costos de la vida.  

Roles y fincas 

Cada participante que representa el rol de un agricultor accederá a una finca en el que 
podrá tomar sus decisiones. En el juego existen 8 tipologías de agricultores 
(representados en 11 jugadores: grandes arroceros, pequeños arroceros; grandes, 
medianos y pequeños bananeros orgánicos y/o convencionales; gran productor de 
plátano) que se localizan en diferentes zonas del sistema de riego. Sin embargo, cada rol 
posee una finca con una configuración específica que lo diferencia de los demás roles:  

Jugado
r 

Zona Parcelas Acceso al agua Todo el predio 

1 A 8 arroz 
 

Toma E1  
Canal Esperanza  

Superficie 16 hectáreas 
Costo de la vida 15 

2 A 2 arroz Toma E1  
Canal Esperanza 

Superficie 4 hectáreas 
Costo de la vida 5 

3 B 2 banano 
orgánico 

Toma E2.1 
Canal secundario del 

Canal Esperanza 

Superficie 4 hectáreas 
Costo de la vida 7 

 

4 B 1 banano 
convencional 

Toma E2.2 
Canal secundario del 

canal Esperanza 

Superficie 2 hectáreas 
Costo de la vida 3 

 

5 D 4 banano 
orgánico 

Toma C1 
Canal Cañeo 

Superficie 8 hectáreas 
Costo de la vida 20 

6 C 4 plátano Toma C2  
Canal Cañeo 

Superficie 8 hectáreas 
Costo de la vida 15 

7 C 2 arroz Toma E3 
Canal Esperanza  

Superficie 6 hectáreas 
Costo de la vida 7 

8 C 3 banano 
orgánico 

Toma E3 
Canal Esperanza  

Superficie 6 hectáreas 
Costo de la vida 20 

9 B 2 arroz Toma E2.1 
Canal secundario del 

Canal Esperanza 

Superficie 6 hectáreas 
Costo de la vida 5 

10 B 2 banano 
convencional 

Toma E2.1 
Canal secundario del 

Canal Esperanza 

Superficie 4 hectáreas 
Costo de la vida 10 

11 C 2 banano 
orgánico 

Toma E2 Canal la 
Esperanza y C2 Canal 

Cañeo 

Superficie 4 hectáreas 
Costo de la vida 15 
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Soportes físicos del juego 

 

Soportes Cantidad 
Territorio Tablero del juego 1 

Parcelas 
 
 
 

Arroz 20 
Banano orgánico 22 

Banano 6 
Plátano 6 

Acciones 

Mejorar canales de distribución de agua en la finca 12 
Disminuir consumo de 1 unidad de agua/parcela/año 10 

Acción 1: riego por aspersión parcela/año 20 
Acción 2: incremento de cobertura verde en el suelo parcela/año 20 

Acción 3: nivelación de terreno parcela/año 20 
Sistema intensivo de arroz 14 

Comprar bomba de agua 11 
Perforar pozo en napa freática 11 

Bombear el agua 10 
Construir reservorio de agua 11 

Construcción de muro de protección para la finca 3 
Seguro de cosecha por parcela para la sequía 20 

Seguro de cosecha por parcela para la inundación 10 
Compra de bienes inmobiliarios 5 

Compra de automóvil 5 

Unidades 
de agua 

Agua Canal Esperanza 150 
Agua Canal Cañeo 40 

Agua río Yaque 10 

Billetes 

1  40 
5  40 

10  40 
50  20 

100  20 
Tarjetas de las fincas  11 

Post-it con los valores de caudal mínimo  
Informaciones públicas para los jugadores (parcelas, acciones organizadas por 

temas, conversiones)  
1 

Guía del juego 1 
 

Conversiones 

Cada unidad de agua en el juego equivale a 18 lts/s/75 ha. La clave de conversión es 18.5 
litros por segundo para 75 hectáreas.  

 

Discusión grupal 

Discutir lo que ocurrió durante el juego: 
− ¿Qué ocurrió durante el juego? 
− ¿Cuál fue la estrategia de cada jugador? (mesa redonda, cada 

participante explica su estrategia, qué le pasó durante el juego…) 
− ¿Cómo se afectaron? 
− ¿Qué hubieran podido hacer para gestionar mejor los problemas? 

Identificar temas que se deben trabajar con los demás, que no pueden 
resolver a nivel individual/institucional, para realizar acciones a futuro. 
¿Sobre qué se necesita avanzar? 

Una vez se haya realizado el análisis de las estrategias establecidas, y los momentos 
claves del juego, la segunda fase del proceso busca que los participantes retornen a lo 
real. La idea por lo tanto es de poner en debate las situaciones problemáticas vividas 
durante el juego para poder relacionarlas a las situaciones similares experimentadas o 
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conocidas por los participantes y de esta manera buscar estrategias para solucionar los 
problemas.  

− ¿Hay una relación con la realidad? ¿lo que ocurrió en el juego ocurre en 
la realidad? 

− Discutir sobre la relación que hay entre lo que ocurrió en el juego y 
ocurre en la realidad frente a la vulnerabilidad frente al cambio 
climático. Discutir sobre qué acciones se podrían implementar para no 
vivir las situaciones problemáticas en la vida real… 

Al final del análisis grupal realizar una evaluación del juego.  
 

Evaluación del juego 

 
Seleccione las casillas que corresponden a su 
opinión 

Si No No lo 
sé 

Comentarios 

El juego EsperanzAgua representa bien la 
repartición del agua en el sistema de riego La 
Esperanza 

    

EsperanzAgua representa bien los problemas que 
afectan a los agricultores durante los periodos de 
sequía 

    

EsperanzAgua permite discutir temas importantes 
sobre la repartición del agua en el sistema de riego 

    

EsperanzAgua modificó mi visón sobre algunas 
causas y efectos de los problemas de acceso al 
agua en el sistema de riego (especificar sobre qué) 

    

Aprendí cosas nuevas con EsperanzAgua 
(especificar qué cosas) 

    

Entendí los problemas que viven los demás 
agricultores en la vida real 

    

Los demás entendieron los problemas que vivo en 
la vida real 

    

Hay temas que no fueron discutidos en el día de 
hoy (especificar cuáles) 

    

Este trabajo que están realizando es útil 
(especificar en qué) 

    

EsperanzAgua debería ser utilizado con otras 
personas que no estuvieron presentes el día de hoy 
(especificar con quiénes)  

    

Otros comentarios/recomendaciones 
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ANEXO 8. INFORME DE LOS TALLERES DE VALIDACIÓN DEL JUEGO DE 
ROLES JINOTAGUA E IDENTIFICACIÓN DE TEMAS PRIORITARIOS PARA 

ALIMENTAR EL DIÁLOGO ENTRE AGRICULTORES E INSTITUCIONES 
PÚBLICAS PARA MEJORAR LA GESTIÓN DE LOS RECURSOS HÍDRICOS. 

COMPONENTE 2. DESARROLLO Y VALIDACIÓN DE UNA PLATAFORMA DE DIÁLOGO 

TERRITORIAL EN DOS COMUNIDADES BANANERAS 

Informe de los talleres de validación del juego de roles JinotAgua e identificación de 
temas prioritarios para alimentar el diálogo entre agricultores e instituciones públicas 
para mejorar la gestión de los recursos hídricos 

Introducción 

Antecedentes y presentación del proceso de concertación 

La Unan-León en asocio a Bioversity International y Lisode llevan a cabo el proyecto 
FONTAGRO “Fortaleciendo la gestión de los recursos hídricos de comunidades rurales: 
mayor resiliencia frente a la variabilidad climática”.  

El objetivo principal de este proyecto es formular un plan de acciones participativo para el 
manejo de los recursos hídricos en las comunidades rurales frente al cambio climático. 
Para alcanzar este objetivo se diseñó un proceso de concertación dividido en cuatro 
etapas que se pueden ver en el diagrama siguiente: 

 
Diagrama: proceso de concertación multi-actores 

En la primera etapa del proyecto se realizó un diagnóstico inicial de la situación para 
conocer los principales problemas que afectan a los agricultores en el acceso y uso del 
agua en el área de Jinotega así como sus causas. 

   

Diagnóstico inicial

Visitas de campo, entrevistas 
con productores, con 

instituciones públicas, etc.

Concertación a nivel 
local dentro de cada 
cooperativa y con las 

instituciones

talleres participativos (medio día)
con 4 cooperativas

-Prueba y validación del 
juego

-Diálogo sobre las 
alternativas (¿qué se 

puede hacer que no se 
haya hecho hasta el 

momento?) 
-Producción de 

propuestas

Concertación a 
nivel de la cuenca 

entre los grupos de 
cada zona

-Evaluación y 
jerarquización colectiva 

de las propuestas
-Producción de un plan 
para el manejo de los 

recursos hídricos en las 
comunidades rurales 

frente al cambio 
climático

1 taller multi-actores 
(dos días y medio)

talleres de juego de roles (medio día)

Producción de un 
diagnóstico sobre la 

gestión del agua en las 
comunidades cafetaleras

Producción de una 
herramienta que 
permite poner en 

situación a los 
agricultores frente a 

los problemas de 
gestión del agua 
para construir y 
evaluar posibles 

soluciones

Información 
existente

Diseño de la 
plataforma de 

diálogo 
territorial

Modelización y 
construcción juego 

de roles 



 

81 
 

En la segunda etapa del proceso, el trabajo de diagnóstico permitió alimentar y desarrollar 
una herramienta (plataforma de diálogo territorial) para simular los problemas de la 
disponibilidad de agua para el beneficiado del café, principal problema identificado 
durante los talleres de diagnóstico.  

Este informe presenta los resultados de la tercera etapa del proceso en la que se buscó 
validar la herramienta desarrollada con los actores del territorio, así como identificar las 
posibles acciones que permitirían gestionar mejor los recursos hídricos en las 
comunidades rurales de Jinotega.  

Desarrollo de los talleres de simulación 

Objetivos de los talleres 

Teniendo en cuenta los antecedentes anteriormente expuestos, así como los problemas 
identificados alrededor del acceso y uso del agua, se realizaron 4 talleres participativos en 
esta etapa del proceso de concertación entre los agricultores de las cooperativas de café, 
así como entre las instituciones públicas en el área de Jinotega, entre el 6 y 9 de 
septiembre de 2016.  

Estos talleres de validación de la plataforma de diálogo territorial (Juego de Roles 
JinotAgua) tuvieron como objetivos:  

– Poner en situación a los agricultores y a las instituciones frente a los problemas de 
calidad y cantidad de agua en el área de Jinotega a través del juego de roles 
JinotAgua 

– Validar con los participantes el juego de roles JinotAgua 
– Debatir nuevas estrategias o acciones que permitirían reducir los problemas 

vinculados a la calidad y cantidad de agua  
– Identificar y priorizar los temas sobre la problemática del agua que pueden ser 

discutidos entre agricultores e instituciones en el taller de concertación multi-
actores al final del proyecto 

Agenda de los talleres 

 

Descripción del juego de roles JinotAgua 

Objetivos y Funcionamiento del juego de roles JinotAgua 

JinotAgua es el primer prototipo de juego de roles que simula el problema de la gestión 
cuantitativa y cualitativa del agua en una microcuenca del área de Jinotega. Este primer 
prototipo de juego tiene como objetivos: 

– Representar la problemática de la gestión cualitativa y cuantitativa del agua a 
escala de una microcuenca  

– Construir una representación compartida entre todos los actores sobre la 
problemática del agua en la microcuenca 

9:00 Llegada de los participantes 
9:30 Presentación del proyecto y de los participantes 
10:00 Simulación del juego de roles JinotAgua 
12:00 Discusión grupal (validación del juego, definición de temas y su priorización) 
13:00 Evaluación y fin del taller 
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– Articular las informaciones existentes sobre cantidad de agua, calidad de agua, 
causas, efectos y acciones actuales para la gestión de los recursos hídricos 

El territorio del juego representa una microcuenca genérica1 del área de Jinotega en el que 
se distribuyen 7 fincas de productores de café, banano y granos. En el territorio se 
encuentra un río principal, algunas quebradas y ojos de agua que abastecen de unidades 
de agua a las fincas, de manera diferenciada, para su consumo doméstico y el beneficio 
del café.  

Dependiendo del escenario climático (año normal o año seco), que ilustra les efectos del 
cambio climático en la zona (incremento de los años secos y de la intensidad de la 
sequía), las cantidades de unidades de agua que circulan a lo largo de la microcuenca 
varían, afectando a los agricultores de manera diferenciada según su capacidad de 
resiliencia frente a la sequía. Los efectos de la sequía sobre el acceso a los diferentes 
recursos hídricos, a nivel cuantitativo como cualitativo, depende de la localización de los 
usuarios en la cuenca (parte alta o baja), de la diversidad de recursos hídricos que pueden 
utilizar así como de sus decisiones individuales y colectivas en la producción agrícola 
(mantenimiento de coberturas boscosas, establecimiento de sistemas de cultivo y 
prácticas agrícolas más o menos contaminantes e inversión en infraestructuras menos 
contaminantes). El grado de afectación por el uso de agua contaminada de origen 
orgánico para el beneficio del café y el uso doméstico, se ve reflejado en la disminución de 
los ingresos económicos por la pérdida de la calidad del grano de café para la venta así 
como por los problemas de salud en el hogar. Los jugadores tienen la opción de modificar 
sus acciones para disminuir los niveles de contaminación orgánica (tratamiento de aguas 
mieles, manejo de pulpa y tratamiento de contaminación orgánica de la vivienda) y 
química (cambio de prácticas y sistemas de cultivo a nivel de la parcela) así como para 
mantener coberturas que conservan la retención de agua para los periodos de sequía. 

 

Síntesis de los resultados de las simulaciones 

En los párrafos siguientes se presentan los resultados de las simulaciones, los temas 
abordados por los participantes durante las discusiones y la evaluación final de cada taller.  

Validación del juego de roles JinotAgua 

La evaluación de las sesiones realizadas con los actores del territorio permitió validar el 
juego de roles JinotAgua a través de la representación del problema de la cantidad y 
calidad del agua y sus impactos sobre los aspectos sociales, técnicos, económicos, 
productivos e institucionales de la microcuenca (ver figura 1). Sobre un total de 59 
evaluaciones, 54 participantes indicaron que JinotAgua representa bien los problemas 
relacionados con la calidad y cantidad de agua en las comunidades. Asimismo, 54 
participantes indicaron que el juego permite discutir temas importantes sobre los 
problemas del agua.  

Frente a estos resultados se puede deducir que la herramienta representa bien el 
fenómeno de la calidad del agua para el uso doméstico y el beneficiado del café, así como 
en su cantidad vinculada a la contaminación y a la variabilidad climática.  

 
1 Eso significa que el territorio no es real, pero reúne las características principales de las microcuencas de la 

zona en términos de usuarios, sistema productivo, dinámica del agua, etc. 
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Figura. Resultados de la evaluación final de cada taller frente al Juego de Roles JinotAgua 
 

 
Nivel de afectación en las viviendas y en el beneficiado de café durante las 
simulaciones 

Los resultados obtenidos en el conjunto de las simulaciones para los 69 participantes que 
jugaron los roles de agricultores evidenciaron que, durante el escenario que representa un 
año normal, los jugadores ubicados en la parte alta y en algunos casos en la parte media 
de la microcuenca no se ven afectados por la disponibilidad de agua limpia para el 
beneficiado del café y el consumo humano. Sin embargo, dependiendo de sus decisiones 
frente a los usos del suelo (mantenimiento o cambio de cultivos) y el tipo de 
infraestructura de beneficiado, la disponibilidad de agua limpia para los agricultores 
ubicados aguas abajo se ve afectada. En efecto hubo algunos jugadores de las partes 
bajas que se afectaron durante el beneficiado del café, al utilizar unidades de agua 
contaminadas aguas arriba. Estas unidades de agua se incrementaron progresivamente a 
lo largo de la cuenca por la ausencia de infraestructuras para reducir los impactos de las 
aguas mieles, así como por los cambios en los usos del suelo hacia sistemas de cultivos de 
café más intensivos que generan mayor productividad y por ende, mayor demanda de 
agua para el beneficiado y mayores vertimientos de aguas mieles. Por su lado la cantidad 
de agua para el consumo doméstico se vio afectada por la modificación de los usos del 
suelo, específicamente en aquellas fincas que cambiaron los bosques a sistemas de cultivo 
de café en cercanía a los ojos de agua. Los agricultores afectados por la escasez de agua 
para el consumo doméstico se vieron obligados a bombear agua de los ríos y quebradas, 
incrementando su riesgo a utilizar agua contaminada por las aguas mieles.  

Por otro lado, durante un escenario climático de sequía, la cantidad de unidades de agua 
global del sistema disminuyó, no sólo por la variabilidad de las precipitaciones (escenario 
de año seco) sino igualmente por los cambios en los usos del suelo, consecuencia de las 
decisiones de los jugadores en las rondas anteriores. En efecto, por causa del despale y el 
establecimiento de sistemas de cultivo de café tecnificados, la disponibilidad de agua en 
los ríos, quebradas y ojos de agua disminuyó, incrementando la vulnerabilidad de los 
agricultores a utilizar agua contaminada por las aguas mieles, especialmente de los ríos y 
quebradas. Aquellos jugadores que tenían ojos de agua dentro de sus fincas lograron 
suplir al menos el agua limpia para el consumo doméstico, sin embargo, varios 
agricultores dependientes de un solo recurso se vieron afectados en el beneficiado del 
café (pérdidas económicas) y algunos en el consumo de agua para la vivienda (reflejado 
en pérdidas económicas también).  

En general, los agricultores aguas arriba no se vieron afectados por la disponibilidad de 
agua limpia en los dos escenarios climáticos, pero si contribuyeron, al igual que todos los 
agricultores a lo largo de la cuenca, a contaminar el agua y reducir la disponibilidad de 
agua limpia para le beneficiado de café, afectando progresivamente a los agricultores 
presentes en las partes bajas. Los agricultores que tenían varias fuentes de agua fueron 

54

54
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0
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El juego JinotAgua representa bien los problemas 
relacionados con la calidad y cantidad de agua en la 

comunidad

JinotAgua permite discutir temas importantes sobre la 
calidad y la cantidad de agua en la microcuenca Si

No

No lo sé 

Sin respuesta
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menos vulnerables que aquellos que dependían de una única fuente de agua en un 
escenario en el que hay menor cantidad y calidad de agua.  

Estrategias adoptadas por los jugadores durante las simulaciones 
 

En las cinco sesiones de juego se pudieron identificar las diversas estrategias que 
adoptaron los jugadores agricultores en la gestión del agua durante el periodo de 
beneficiado del café. Estas estrategias se resumen en la tabla 1. 
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Tabla 1. Estrategias adoptadas por los agricultores según la configuración de la finca y su 
localización en la cuenca. 

 

AGRICULTORES DE LA PARTE 
ALTA (A) 

AGRICULTORES DE LA PARTE 
MEDIA (B) 

AGRICULTORES DE LA 
PARTE BAJA (C) 

1: 
T

E
C

N
IF

IC
A

C
IÓ

N
 D

E
 L

A
S

  S
U

P
E

R
F

IC
IE

 E
X

IS
T

E
N

T
E

 

Estrategia 1A: 
– Mantener la misma superficie 
– Tecnificar el cultivo de café  
– Conservar los bosques 

 
Consecuencia:  
– Incremento de los vertimientos 

de aguas mieles en el río y/o 
quebradas 

– Preservación de la 
disponibilidad de agua limpia 
proveniente de los ojos de 
agua para el consumo 
doméstico 

– Incremento de los ingresos en 
todos los escenarios climáticos 
para más adelante invertir en 
la compra de un beneficio 
menos contaminante 

Estrategia 1B: 
– Mantener la misma 

superficie 
– Tecnificar el cultivo de café 
– Conservar los bosques 
– Invertir en  la compra de un 

beneficio menos 
contaminante (algunos) 
 

Consecuencia:  
– Incremento de los 

vertimientos de aguas 
mieles en el río y/o 
quebradas 

– Preservación de la 
disponibilidad de agua 
limpia proveniente de los 
ojos de agua para el 
consumo doméstico 

– Disminuir la contaminación 
orgánica aguas abajo pero 
al estar en la parte media 
tuvieron siempre un riesgo 
de adquirir agua 
contaminada aguas arriba 
para el beneficiado, 
afectado sus ingresos en 
un año seco 

Estrategia 1C: 
– Mantener la misma 

superficie 
– Tecnificar el cultivo de 

café  
 

Consecuencia:  
– Incremento de los 

vertimientos de aguas 
mieles en el río y/o 
quebradas 

– Al estar en la parte 
baja de la cuenca 
tuvieron un riesgo 
muy alto de adquirir 
agua contaminada 
para el beneficiado, 
afectado sus ingresos 
en todos los 
escenarios climáticos  

– Asimismo al tener 
problemas de acceso 
al agua de uso 
doméstico 
incrementaron su 
riesgo de consumir 
agua contaminada 

2:
 IN

C
R

E
M

E
N

T
O

 D
E

 L
A

S
 S

U
P

E
R

F
IC

IE
 

+
 T

E
C

N
IF

IC
A

C
IÓ

N
 

Estrategia 2A: 
– Incrementar la superficie de 

cultivo 
– Deforestar los bosques 
– Tecnificar el cultivo de café  

 
Consecuencia:  
–  Incremento de los 

vertimientos de aguas mieles 
en el río y/o quebradas 

– Incremento de los ingresos en 
todos los escenarios climáticos  

– Disminución de la 
disponibilidad de agua limpia 
para el consumo doméstico, 
afectando principalmente a los 
agricultores de la parte baja  

  

3:
 N

O
 C

A
M

B
IA

R
 E

L 
S

IS
T

E
M

A
 

P
R

O
D

U
C

T
IV

O
 

 Estrategia 3B: 
– Mantener los mismos usos 

del suelo 
– No invertir en el cambio de 

prácticas o un beneficio 
menos contaminante 

Consecuencia:  
– Aquellos que adquirieron 

agua contaminada, 
tuvieron pérdidas 
económicas importantes 
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4
. D

IS
M

IN
U

C
IÓ

N
 D

E
 L

A
 

C
O

N
T

A
M

IN
A

C
IÓ

N
 

 Estrategia 4C: 
– Mantener la misma 

superficie de cultivo  
– Mantener cultivos que 

producen ingresos y no 
generan contaminación 
orgánica   

Consecuencia:  
– Aquellos que adquirieron 

agua contaminada, 
tuvieron pérdidas 
económicas importantes 

 

5. ENDEUDARSE PARA ACCEDER A UN BENEFICIO MENOS CONTAMINANTE 

6. ENDEUDARSE PARA TECNIFICAR EL CULTIVO DE CAFÉ 

 
Teniendo en cuenta estos resultados se puede evidenciar que existen estrategias que 
buscan incrementar los ingresos económicos a través de la tecnificación del cultivo de 
café (semi-tecnificado o tecnificado) y el incremento de nuevas áreas de cultivo de café 
sobre bosques naturales. Estas acciones fueron posibles de establecer gracias a la 
solicitud de créditos o la trasformación progresiva del sistema de cultivo del café. 
 
Por otro lado, las estrategias que buscaron disminuir los vertimientos de aguas mieles a 
través de la construcción de beneficios menos contaminantes, se relacionaron 
directamente con el nivel de afectación por la contaminación y el acceso al capital para 
adquirir la infraestructura. Los agricultores adquirieron principalmente fosas artesanales y 
pilas de tratamiento a través de la acumulación de capital. Si bien algunos agricultores 
invirtieron en la compra de desmuciladoras a través de la solicitud de créditos, los 
jugadores indicaron que en la vida real los agricultores no tienen la posibilidad de realizar 
esta acción por la falta de capital o de desconocimientos sobre la tecnología.  

Frente a lo anterior, se evidenció que la producción de café más tecnificado fue la 
estrategia que permitió que los agricultores localizados aguas arriba y en el medio de la 
cuenca, que no se afectaron fuertemente por la contaminación en el beneficiado, pudieran 
pagar sus costos de manutención, pagar su deuda (cambio de sistema de cultivo o 
adquisición de infraestructura) o invertir en infraestructura para el beneficio. Por su lado, 
otros agricultores con menores recursos optaron por prácticas menos costosas, como la 
transferencia de la pulpa a la parcela. Además, la mayoría de los jugadores localizados en 
la parte baja de la cuenca no invirtió en infraestructura para disminuir la producción de 
aguas mieles, dada su localización y su vulnerabilidad a adquirir agua contaminada para el 
beneficio del café. En efecto, los agricultores localizados en la parte bajan tuvieron pocas 
opciones para disminuir sus pérdidas por el uso de agua contaminada, dada su fuerte 
dependencia a las acciones de los demás jugadores y el acceso a menos fuentes de agua. 

Por otro lado, frente a la contaminación química, los agricultores que mantuvieron los 
cultivos que generan mayor contaminación (granos y sistemas tecnificados), tuvieron un 
alto riesgo de enfermarse disminuyendo así sus ingresos familiares. La estrategia que 
adoptaron algunos agricultores fue el de aversión al riesgo y en muy pocos casos, el 
cambio de prácticas hacia la disminución de los insumos químicos.  

Discusiones sobre las acciones para disminuir los problemas de calidad y cantidad de agua 
en las comunidades de Jinotega 

Después de discutir sobre lo ocurrido durante el juego y las estrategias adoptadas por 
cada uno de los jugadores durante las simulaciones, se realizó una discusión grupal para 
abordar dos temas: 
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– El primero, sobre qué acciones o estrategias permitirían reducir los problemas del 
agua 

– El segundo, sobre los temas identificados, cuáles les gustaría debatir en el taller de 
concertación multi-actores con las instituciones (en el caso de los agricultores) o 
con los agricultores (en el caso de las instituciones). Para realizar esto se les pidió a 
los participantes que votaran sobre las ideas más importantes  

Los resultados de las lluvias de ideas para los talleres realizados con los agricultores se 
presentan en la tabla 3.  

Los resultados de los talleres realizados con los agricultores permitieron identificar seis temas 
diferentes (22 acciones) que deben debatirse entre los agricultores y las instituciones para 
disminuir los problemas de la cantidad y calidad del agua en las comunidades de Jinotega. 
Estos temas se relacionan con la regulación y control de la normatividad en materia del uso y 
acceso del agua, los aspectos económicos y productivos de las familias para reducir la 
contaminación, la conservación y restauración de la vegetación natural, el apoyo de las 
instituciones en materia de asistencia técnica y capacitaciones, así como las acciones 
individuales y asociativas para mitigar los problemas de acceso y uso del agua.  
Con base a los 6 temas identificados y un total de 94 votos (47 participantes que 
votaron), en orden de importancia los agricultores consideran relevante debatir con las 
instituciones los temas vinculados a: acceder a créditos para adquirir infraestructuras 
menos contaminantes para el beneficio del café (21 votos), reforestar las fuentes hídricas 
(21 votos) así como proteger/conservar la vegetación natural existente (9 votos), aplicar 
la normatividad ambiental así como regular el uso y acceso del agua (13 votos), controlar 
la deforestación  (8 votos), capacitar en prácticas/técnicas que reducen la contaminación 
(10 votos), cambiar técnicas de riego de hortalizas (5 votos), financiar medidores de agua 
(2 votos), involucrar a las instituciones competentes en la problemática (2 votos), cambiar 
prácticas agrícolas sin uso de agroquímicos (2 votos) y finalmente, implementar letrinas (1 
voto). 

Tabla 3. Acciones que se pueden establecer para reducir los problemas del agua 
(agricultores)  

Tema Acciones Número 
de votos 

Regulación y control de las 
leyes y normativas 
ambientales 

– Controlar la deforestación 8 
– Aplicación de la normatividad y las leyes, sancionar 6 
– Regular la calidad del agua 3 

 – Regular el uso de las aguas domésticas con medidores 2 

 – Involucrar a las instituciones competentes (MINSA, ANA) en la 
regulación 2 

 – Regular a quienes contaminan más 1 
 – Regular a los que siembran hortalizas 1 

Créditos y financiamiento de 
infraestructuras para reducir 
la contaminación y gestionar 
la disponibilidad de agua 

– Establecer créditos a largo plazo para adquirir infraestructura 
de beneficio del café menos contaminante (desmuciladoras, 
beneficios ecológicos) 

21 

– Financiar medidores de agua 2 

– Financiar infraestructura de agua potable  

Conservación y restauración 
de los ecosistemas naturales 

– Reforestar las fuentes hídricas 21 

– Protección/conservación de la capa vegetal, de la vegetación 
natural 9 

Acciones para el ahorro del 
agua – Cambio de técnicas de riego en hortalizas 5 

Capacitaciones 
– Capacitar en prácticas/técnicas agrícolas que reducen la 

contaminación/reforestación 10 

– Mejorar la educación ambiental en la escuela  
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– Capacitación en tecnología para descontaminar  

Mejorar acciones para la 
disminución de la 
contaminación 

– Cambio de prácticas agrícolas sin químicos 2 

– Mejorar o implementar letrinas 1 

– Coordinación entre organizaciones para abordar la 
problemática  

– Involucrar a toda la comunidad  

 – Asociar a los productores a grandes beneficios centralizados  

 

Por su lado, los resultados obtenidos con las instituciones se presentan en la tabla 4. Se 
identificaron igualmente seis temas diferentes que deben debatirse entre las instituciones 
y los agricultores para reducir los problemas de la calidad y cantidad de agua en Jinotega. 
Estos temas se relacionan con la regulación y control de las normas ambientales, el 
ordenamiento del territorio, los aspectos económicos de las familias en el acceso a los 
financiamientos, la restauración de la vegetación natural, capacitaciones para la reducción 
de la contaminación y finalmente, las acciones que podrían disminuir la contaminación del 
agua, así como su monitoreo y gestión.  

Con base a los seis temas identificados y un total de 28 votos (14 participantes que 
votaron), en orden de importancia las instituciones consideran relevante debatir con los 
agricultores los temas vinculados a: aplicar la ley ambiental (9 votos), buscar mecanismos 
de financiamiento para invertir en infraestructura menos contaminante (5 votos), 
capacitar en acciones para reducir la contaminación del café (5 votos), restaurar la 
vegetación de las fuentes hídricas (4 votos), ordenamiento de los usos del suelo (2 votos), 
centralizar el beneficio del café, y finalmente, monitoreo de la calidad y cantidad del agua 
(1 voto).  

Tabla 4. Acciones que se pueden establecer para reducir los problemas del agua en 
Jinotega (instituciones) 
 

Tema Acciones Votos 

Regulación y control de las 
leyes y normativas 
ambientales 

– Aplicación de la ley ambiental (217, 3395 de vertidos) 9 
– Ley de aguas  
– Control de los desechos que se vierten al río  

 – Difusión de las leyes  

Ordenamiento territorial – Ordenamiento de la finca para disminuir los efectos de los 
usos del suelo 2 

Créditos y financiamiento de 
infraestructuras para reducir 
la contaminación  

– Mecanismos de financiamiento para invertir en la 
descontaminación 5 

– Seguimiento de los créditos solicitados por los agricultores  
  

Conservación y restauración 
de los ecosistemas naturales 

– Restauración de bosques 3 

– Árboles adaptados a las condiciones ambientales 1 

Capacitaciones 
– Capacitar en acciones para reducir la contaminación del 

café 5 

– Educación ambiental  

Acciones para disminuir de 
la contaminación y gestionar 
el agua 

– Centralizar el beneficio del café 2 

– Transferir abono a las parcelas  

– Monitoreo de la calidad y cantidad de agua 1 

 – Biodigestores para disminuirla deforestación  

 

Taller institucional  
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Basados en los resultados obtenidos se evidencia que existen 4 temas comunes en los que 
pueden trabajar conjuntamente agricultores e instituciones públicas. Estos temas comunes 
son: 1) la búsqueda de créditos y financiamiento para invertir en infraestructuras que 
disminuyen la contaminación del beneficio del café, 2) la regulación y control para la 
implementación de las leyes y normativas ambientales (vertimientos, contaminación, 
calidad del agua, deforestación, uso del agua etc.) , 3) la implementación de acciones de 
gestión de la cantidad de agua (conservación y restauración de las fuentes de agua, 
monitoreo de la cantidad de agua, cambio de técnicas de riego, etc.) y 4) la 
implementación de acciones de gestión de la calidad del agua (capacitaciones, cambio de 
prácticas agrícolas, monitoreo de la calidad del agua, asociatividad, coordinación 
interinstitucional, involucramiento de la comunidad, centralización del beneficio, etc.) 

Aprendizajes vinculados a la herramienta 

La evaluación de las cuatro sesiones de juego evidenció que la mayoría de los 
participantes (52 sobre 57) aprendieron elementos nuevos gracias al juego de roles 
JinotAgua así como les modificó su punto de vista sobre este tema (46 sobre 57). En 
efecto, el juego permitió: 

• Que algunos participantes se pusieran en el lugar de los agricultores  
• Entender el complejo fenómeno de la calidad y la calidad del agua en un área de 

Jinotega 
• Cuestionar las actuales prácticas agrícolas y acciones institucionales en los 

problemas del agua 
• Estructurar la problemática, así como generar una visión compartida y de la cuenca 

y del problema de la calidad y la cantidad de agua en la zona 

Para la mayoría de los participantes (55 sobre 57) el trabajo que se está realizando es útil 
y debería ser utilizado con otras personas que no participaron de las sesiones (en 
particular el resto de la comunidad, los caficultores no asociados, y los representantes con 
altos cargos de las instituciones públicas). 

Figura. Evaluación de las sesiones de juego y del trabajo realizado 
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Continuación del proceso de concertación 

El trabajo de diagnóstico realizado hasta el momento (talleres participativos, revisión de 
información secundaria, entrevistas…) permitió, por un lado, el análisis integral del 
problema de la calidad y la cantidad del agua en las comunidades de Jinotega, la 
identificación de las informaciones necesarias para mejorar su comprensión, así como la 
representación simplificada y dinámica, con una visión de cuenca, del problema del uso y 
acceso del agua. 

Las personas que participaron en los talleres de validación del juego de roles expresaron 
su interés para que se continúe con el trabajo y se concrete una concertación multi-
actores sobre los temas que podrían ayudarles a disminuir los problemas vinculados a la 
calidad y cantidad del agua, tanto para la producción agrícola como para el uso 
doméstico. A su vez expresaron el interés de que se realice una propuesta conjunta de un 
plan de acciones, entre instituciones y agricultores, que permita establecer acciones 
concretas para resolver los problemas.  

Las actividades siguientes consistirán en: 

1- La realización de talleres de profundización de la información para obtener una mejor 
calidad en los datos que alimentan el juego JinotAgua, principalmente en la dimensión 
económica 

2- La realización de talleres del juego de roles con las instituciones públicas para que 
participen en el taller multi-actores  

3- La realización de talleres con la comunidad para obtener nuevas ideas por parte de los 
agricultores no asociados 

4- La organización de un taller de concertación multi-actores para formular un plan de 
acciones participativo para el manejo de los recursos hídricos
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ANEXO 9. INFORME DE TALLERES DE VALIDACIÓN DEL JUEGO DE 
ROLES ESPERANZAGUA E IDENTIFICACIÓN DE TEMAS PRIORITARIOS 

PARA ALIMENTAR EL DIÁLOGO ENTRE AGRICULTORES E INSTITUCIONES 
PÚBLICAS PARA MEJORAR LA GESTIÓN DE LOS RECURSOS HÍDRICOS. 

COMPONENTE 2. DESARROLLO Y VALIDACIÓN DE UNA PLATAFORMA DE DIÁLOGO 

TERRITORIAL EN DOS COMUNIDADES BANANERAS 

Informe de los talleres de validación del juego de roles EsperanzAgua e identificación de 
temas prioritarios para alimentar el diálogo entre agricultores e instituciones públicas para 
mejorar la gestión de los recursos hídricos 

 
Introducción 

Antecedentes y presentación del proceso de concertación 

La UNAN-Léon en asocio con Bioversity International, el IDIAF de República 
Dominicana y Lisode de Francia llevan a cabo el proyecto FONTAGRO “Fortaleciendo 
la gestión de los recursos hídricos de comunidades rurales: mayor resiliencia frente a la 
variabilidad climática”.  

El objetivo principal de este proyecto es el de formular un plan de acciones 
participativo para el manejo de los recursos hídricos en las comunidades rurales frente 
al cambio climático. Para alcanzar este objetivo se diseñó un proceso de concertación 
dividido en cuatro etapas que se pueden ver en el diagrama siguiente: 

 

Diagrama: proceso de concertación multi-actores 
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En la primera etapa del proyecto se realizó un diagnóstico inicial para conocer los 
principales problemas que afectan a los agricultores en el acceso y uso del agua en la 
Junta de la Esperanza así como sus principales causas. 

En la segunda etapa del proceso, el trabajo de diagnóstico permitió alimentar y 
desarrollar una herramienta (plataforma de diálogo territorial) para representar y 
simular los problemas vinculados al agua identificados en el territorio.  

En la tercera etapa del proceso se buscó validar la herramienta desarrollada con los 
actores del territorio, así como identificar las posibles acciones que permitirían 
gestionar mejor los recursos hídricos de la asociación de riego la Esperanza. Este 
informe presenta los resultados de esta tercera etapa del proceso. 

Desarrollo de los talleres de validación de la plataforma 

Objetivos de los talleres de validación de la plataforma de diálogo 

Teniendo en cuenta los antecedentes anteriormente expuestos, así como los problemas 
identificados alrededor del acceso y uso del agua en el territorio, se realizaron 4 talleres 
participativos entre los miembros del equipo (investigadores y representantes de la 
junta de regantes), dos grupos de agricultores (bananeros y arroceros) así como entre 
las instituciones públicas y los actores de la cadena en la Esperanza, entre el 13 y el 17 
de marzo de 2017. Un total de 43 personas participaron en los talleres.  

Estos talleres de de validación de la plataforma de diálogo territorial (juego de roles 
EsepranzAgua) tuvieron como objetivos:  

– Representar los problemas del agua en el territorio de una manera dinámica con 
la herramienta de simulación EsperanzAgua  

– Validar el juego de roles EsperanzAgua 
– Priorizar las acciones que deben discutirse con los demás actores (en el taller de 

concertación multi-actores al final del proyecto) 
– Identificar actores para reducir los problemas del agua a nivel del territorio 

 
Agenda Taller JDR 
 
Presentación del proceso y los objetivos del taller  9:00 
Simulación del juego EsperanzAgua    9:30 
Discusión grupal      11:30 
Evaluación del taller      12:30 

 

Funcionamiento de la plataforma de diálogo: el juego de roles EsperanzAgua 

EsperanzAgua es un primer prototipo de juego de roles que simula el problema de la 
gestión cuantitativa del agua en el sistema de riego de la asociación La Esperanza, 
perteneciente a la Junta de Regantes del sistema UFE. Este primer prototipo de juego 
tiene como objetivos: 

- Representar la problemática sobre la gestión del agua a escala del sistema de 
riego la Esperanza 



 

93 
 

- Construir una visión integral y generar una representación compartida entre 
todos los actores sobre la problemática del agua (sequía e inundación) en el 
sistema de riego 

- Articular las informaciones existentes sobre la demanda y la oferta en agua y los 
efectos de los problemas del agua sobre los productores 

- Simular las consecuencias de las acciones individuales de los productores sobre 
el sistema  

- Simular escenarios de crisis (sequía y eventos de inundación) para discutir sobre 
las acciones que permitirían disminuir los efectos negativos y adaptarse a la 
variabilidad climática 

El territorio del juego representa el sistema de riego de la asociación la Esperanza en el 
que se distribuyen 11 fincas de productores de arroz, banano orgánico, banano 
convencional o plátano. Los principales recursos que se encuentran en el territorio son 
el río Yaque, el canal principal o primario Guayacanes-Esperanza y el canal Cañeo. 

 

En este juego los participantes representan a diferentes tipos de agricultores y la Junta 
de Riego. 

Los agricultores manejan fincas que se localizan en diferentes zonas dentro del sistema 
de riego que posee acceso a una o dos fuentes de agua. Cada finca tiene entre 1 y 8 
parcelas, y tiene varios tipos de cultivos (arroz, banano orgánico, banano convencional 
o plátano). El objetivo de los productores es el de desarrollar su finca, y generar 
suficientes ingresos para pagar sus gastos anuales (costos de producción y costo de la 
vida) y enfrentar los riesgos (de sequía e inundaciones). 

El representante de la Junta tiene como objetivo la buena operación del sistema y la 
distribución del agua. Asimismo, debe respetar las reglas de repartición del agua entre 
las zonas y asegurar una repartición equitativa dentro de cada zona. Si no hay 
problemas, su intervención se limita a la repartición inter-zonas. Si los agricultores no se 
ponen de acuerdo sobre cómo repartirse el agua dentro de cada zona, la Junta puede 
intervenir.  

El juego simula varios años. Cada ronda equivale a un año en el que únicamente se 
simula el periodo de mayor demanda de agua (agosto-septiembre) así como un evento 
aleatorio de inundación. Cada ronda de juego sigue tres etapas: 
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1. Simulación de la gestión de agua  
2. Simulación de las inundaciones 
3. Ganancias e inversiones  

Dependiendo del escenario climático, que ilustra les efectos del cambio climático en la 
zona (incremento de los años secos y de la intensidad de la sequía), las cantidades de 
unidades de agua que circulan en las fuentes de agua (canales UFE y Cañeo) varían, 
afectando a los agricultores de manera diferenciada según su capacidad de resiliencia 
frente a la sequía.  El grado de afectación por la falta de agua se ve reflejado en la 
disminución de los ingresos económicos por la pérdida de la producción. Los jugadores 
tienen la opción de modificar sus cultivos e implementar acciones para disminuir su 
consumo de agua o incrementar sus ingresos. Las tensiones que aparecen en el juego 
en un año muy seco reflejan lo que ocurre en la realidad, permitiendo así que los 
participantes dialoguen sobre el problema, lo analicen y busquen soluciones 
individuales y colectivas para disminuir su nivel de exposición a los problemas.  

Síntesis de los resultados de los talleres de validación 

En los párrafos siguientes se presentan los principales resultados obtenidos en los 
talleres de validación de la plataforma de diálogo EsperanzAgua. En primer lugar, se 
presentan los resultados vinculados a lo ocurrido durante el juego, es decir, el nivel de 
afectación de los productores frente a la variabilidad climática, así como las estrategias 
que establecieron a lo largo de las simulaciones. En segundo lugar, se sintetizan los 
temas abordados por los participantes durante las discusiones, especialmente frente a 
las acciones que se podrían establecer para disminuir su vulnerabilidad a la variabilidad 
climática. En tercer lugar, se presenta la validación de la representación del sistema 
formalizada en la plataforma de diálogo EsperanzAgua (juego de roles). Finalmente se 
presenta la evaluación final de los talleres.  

Nivel de afectación de los productores durante las simulaciones 

Los resultados obtenidos en el conjunto de las simulaciones para los 34 participantes 
que jugaron los roles de agricultores evidenciaron que, durante el escenario que 
representa un año normal, los jugadores no sufren de falta de agua en todo el territorio. 
Sobre una demanda total de 180 unidades de agua (que equivale a un caudal promedio 
disponible 7 días sobre 7 de 3,33 m3 /s), el sistema suministra 178 unidades. En este 
escenario, las fincas ubicadas en la zona inundable (cerca del río Yaque) jugaron el 
riesgo inundación (1/3 posibilidades de perder los cultivos). Según las simulaciones, las 
pérdidas en caso de inundaciones son importantes, pero no afectan la viabilidad de las 
fincas.  

El segundo escenario permitió simular un año muy seco. En este escenario sobre una 
demanda total de 180 unidades de agua, la oferta se limita a 134 unidades de agua (el 
75% del agua disponible en un año normal). En este caso las pérdidas son importantes 
para algunos agricultores. Se observa primero que las pérdidas son proporcionalmente 
más importantes para los pequeños productores que para los medianos y los grandes. 
En efecto, los productores que tienen varias parcelas pueden optimizar el uso del agua 
entre sus parcelas para conservar la mayor cantidad de los ingresos. Se observa 
también que los arroceros son los más afectados por el problema frente a los 
bananeros. En efecto, el arroz es menos tolerante a la sequía que el banano o el 
plátano.   
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El tercer escenario simula un año seco (160 unidades disponibles sobre una demanden 
total de 180, es decir, el 89% del agua disponible en un año normal). Este escenario 
dentro de la configuración de los talleres, permitió simular los impactos de las 
inversiones de los jugadores (estrategias de desarrollo y de adaptación a los riesgos de 
inundaciones y sequia) sobre la demanda total en agua y sobre la economía de los 
productores. Al final de las diferentes simulaciones más de la mitad de los productores 
lograron capitalizar, algunos se mantuvieron en equilibro y una minoría entraron en un 
círculo de endeudamiento (principalmente las pequeñas fincas arroceras).  

En general se observó que en un escenario de sequía algunos sectores tienen más 
opciones frente a otros para acceder a fuentes de agua alternativas. Los productores 
ubicados cerca del rio Yaque pueden, si invierten en la compra de una bomba, salvar 
toda su producción. Además, los resultados se modificaron según las decisiones de la 
Junta de riego que repartió el agua según su propia lógica. 

Estrategias adoptadas por los jugadores durante las simulaciones 

Estrategia de la Junta: 

Frente al manejo de la sequía, la Junta buscó repartir el déficit entre todos los 
jugadores de la misma zona. En general, la Junta aseguraba que todas las parcelas de 
arroz tuvieran un mínimo de agua y después distribuía el agua restante entre los 
bananeros. En varios momentos, los productores intentaron tomar directamente el agua 
del canal, pero la Junta les obligó a esperar su turno. En la realidad, hay más problemas 
dentro de los núcleos que lo que se simuló durante el juego. 

Los jugadores validaron la importancia, así como el poder de la Junta de regantes 
(como institución) para regular el acceso y uso del agua, particularmente en época de 
crisis. En caso de fuerte sequía, la Junta decidió excluir algunas parcelas de arroz del 
productor que tenía una mayor superficie. 

Estrategias de los productores: 

En las tres sesiones de juego realizadas se pudieron identificar las diversas estrategias 
que adoptaron los jugadores agricultores para desarrollar sus actividades y enfrentar 
los riesgos de sequía e inundaciones. Estas estrategias se resumen en la tabla 1. 

Tabla 1. Estrategias adoptadas por los agricultores durante las simulaciones 

Estrategias comunes a todos los productores 

Estrategia Actividades establecidas Comentarios 
Asegurar la finca frente a los 
riesgos 

Seguro agrícola para la sequía 
 

En la realidad son seguros para el 
viento y la granizada. En el juego el 
seguro para la sequía les pareció 
atractivo 

Tecnificar el sistema 
productivo para aumentar los 
ingresos 

Mejorar los canales de 
distribución 

 

Nivelación de los suelos   

Buscar fuentes alternativas de 
agua para asegurar el acceso 
en periodo de sequía 

Compra de bomba de agua  
Perforación de pozo 
Bombeo de agua en caso de 
escasez 

 

 Cambio al banano orgánico  
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Estrategias específicas vinculadas al riesgo de inundaciones 

Agricultores ubicados cerca del río 
Yaque 

Seguro agrícola para las 
inundaciones  

 

 Construcción de un muro de 
protección 

 

 

Teniendo en cuenta estos resultados se puede evidenciar que existen estrategias que 
buscan asegurar la finca frente a los riesgos en un contexto de variabilidad climática, 
tanto para disminuir las pérdidas durante la sequía como para las inundaciones (para 
los productores que se ubican en zonas inundables). Esta estrategia común a varios 
jugadores permitió recuperar los costos de producción.  

Otra estrategia común entre los diferentes productores (tanto de arroz como de 
banano) fue la de tecnificar el sistema productivo (con la mejora de los canales de 
distribución del agua y la nivelación de la parcela) para mejorar la producción, los 
ingresos y disminuir el consumo de agua. No obstante, se observó que el sistema 
tecnificado de arroz no fue adoptado (poco conocido en la zona), así como tampoco el 
riego por aspersión. El efecto de la tecnificación sobre el consumo de agua dentro del 
juego fue marginal.  

Otra estrategia compartida fue la de buscar fuentes alternativas de agua. Según la 
ubicación de cada finca, la estrategia consistió en bombear agua del río Yaque o 
perforar un pozo. En todos los casos, esta estrategia necesitó una inversión inicial 
(compra de bomba, perforación…) y generó un costo adicional para la producción. La 
rentabilidad de esta estrategia es más importante para el banano que para el arroz, en 
donde el bombeo de agua solo puede ser complementario al agua proveniente del 
canal. En el caso contrario el costo adicional sobrepasa los ingresos. 

La última estrategia fue la de cambiar una o varias parcelas de arroz o banano 
convencional al cultivo de banano orgánico. Esta estrategia fue adoptada en primer 
lugar por los arroceros y en según lugar por los productores de banano convencional. 
En los dos casos, el objetivo principal fue el de generar más ingresos y disminuir la 
vulnerabilidad de la finca a la sequía bajando el consumo de agua. 

Finalmente, los productores ubicados en las zonas inundables buscaron varias 
estrategias para disminuir su vulnerabilidad a las inundaciones. Un jugador construyó un 
muro de protección tomando un crédito a largo plazo, otros compraron seguros.  

Para implementar todas estas estrategias muchos productores tuvieron que 
endeudarse. Sin embargo, la ganancia potencial con el cultivo de banano orgánico les 
aseguró su inversión.  

Discusiones sobre las acciones para disminuir los problemas de agua en el territorio de 
la Esperanza 

Después de haber discutido sobre lo ocurrido durante el juego y las estrategias 
adoptadas por cada uno de los jugadores durante las simulaciones, se realizó una 
discusión grupal para abordar dos preguntas: 

– ¿Qué acciones o estrategias permitirían reducir los problemas del agua en la 
realidad? 
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– ¿Sobre los temas identificados, cuáles les gustaría debatir en el taller de 
concertación multi-actores con las instituciones (en el caso de los agricultores) 
o con los agricultores (en el caso de las instituciones)? 

Posteriormente, para definir los temas más relevantes se les pidió a los participantes 
que votaran sobre las ideas más importantes. La síntesis y el análisis de los resultados 
de las lluvias de ideas y de las discusiones realizadas se presentan en la siguiente tabla. 
Los temas y las acciones fueron clasificados según la escala espacial: nivel finca, 
sistema de riego o Junta y cuenca hidrográfica.  

Entre paréntesis se encuentra el número de votos que hubo para cada idea o acción.  
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Escala Tema Acción Impacto Limitación 

Finca o 
sistema 

productivo 

Eficiencia en el 
uso del agua 

Mejorar la eficiencia del riego en la parcela (5) 
(p.ej. medir la humedad en la tierra antes de regar) 

 Reducción de la 
demanda en agua (con 
las mismas superficies 
actualmente bajo riego) 

X Existen pocas estructuras de apoyo al productor (aparte 
de los vendedores de material) 

X El cambio de tecnología de riego podría generar un 
aumento de las superficies bajo riego  

X Problema generacional (tradición) 

Incentivar el cambio tecnológico  
(p.ej. riego por aspersión) 
Capacitar a los productores sobre el cambio de 
tecnología y el manejo del agua (2) 

Rentabilidad 
de la 
producción 
agrícola 

Cambiar prácticas agrícolas para disminuir los costos 
de producción y/o aumentar la productividad  
(p.ej. riego por aspersión, arroz intensivo…) 

 Disminución de la 
vulnerabilidad 
económica de los 
productores y aumento 
de la rentabilidad de la 
producción agrícola 
(con los mismos cultivos 
actualmente bajo riego) 

X A mediano y largo plazo, el arroz dominicano va tener 
muchas dificultades de mantenerse competitivo frente a 
las políticas públicas 

X Problema generacional (tradición) 

Valorización 
del uso de 
agua 

Cambiar los cultivos por aquellos que consumen 
menos agua y que generan mayores ingresos  
(p.ej. de arroz a banano) (1) 

 Incremento de la 
productividad 
económica y reducción 
de la demanda en agua 
(con las mismas 
superficies actualmente 
bajo riego) 

X Problema generacional (tradición) 
X Problema de financiamiento para permitir el cambio (2 

años con pocos recursos durante la transición) 
X Problema para obtener un contrato para la venta de 

banano orgánico  
X Problema del mercado internacional (cuál es la 

capacidad de integrar toda la nueva producción) 
X Se debería asegurar el producto (inspección de la 

calidad) en RD antes de mandarla 

Junta 

Disponibilidad 
del agua 

Rehabilitar el Cañeo (15)  
 
 

 Aumento de la oferta de 
agua 

X Se necesita una inversión de 2 millones de USD 
Mejorar el mantenimiento de los canales de riego y el 
drenaje (como otra fuente de agua) para que no se 
tapen (2) 

X El INDRHI tiene dificultades para el mantenimiento de los 
canales primarios 

X Mala costumbre de los ciudadanos de botar basura en el 
cañeo 

X Falta de un sistema de saneamiento en las zonas 
pobladas 

X La municipalidad prohíbe los residuos que salen de los 
canales 

Aprovechar el agua subterránea (3) X El agua subterránea es costosa de movilizar 
X Falta de información sobre la napa freática  

Reglas y 
normas de 
distribución 
del agua 

Mayor control de la junta par que se cumplan las 
normas y disposiciones del uso de agua  (respeto de 
los turnos de agua, aplicación de multas para quien 
no respete las reglas, cumplimiento de la decisiones 
de siembra en caso de sequía, etc.) (6) 

 Mejor funcionamiento de 
la operación del sistema 
de riego  

 Mayor respeto de las 
normas por parte de los 
usuarios 

X Existe tráfico de influencias 
X Hay poco involucramiento de los productores en los 

diferentes niveles de organización (núcleo, comités, 
asociación)   

X Dificultad en la comunicación entre la Junta y los 
productores para saber si pueden sembrar o no (según el 
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Tener mayor involucramiento de las instituciones 
(ministerio agricultura, IAD, banco agrícola) durante 
los periodos de crisis (2) 

 Menor desigualdad entre 
usuarios 

 

escenario climático) 
X Incertidumbres sobre el agua disponible cada año 
X Algunos usuarios no pagan el agua o con retraso, o son 

liberados por falta de agua 
X Inseguridad social para los turnos de agua en la noche 
X Debilidad en términos de organización al nivel del núcleo 

para compartir el agua Mejorar la participación activa de los productores en 
la asociación (4) 
Conocer los requerimientos de agua de todos los 
productores para poder planificar la distribución del 
agua (2) 
Coordinación inter-institucional para zonificar y 
controlar la zona de siembra en caso de sequía (7) 

Costo del agua 

Definir un costo del agua y hacer pagar el consumo 
de agua (en cantidad) 

 Controlar el consumo de 
agua de cada usuario 

 Incentivar las prácticas 
eficientes 

X No hay sistema de medición establecidos 
X Existen muchas limitaciones técnicas para medir 

caudales en canales abiertos Colocar medidores 

Estrategia 
agrícola del 
territorio para 
el futuro (y de 
la demanda de 
agua) 

Estudios de los suelos para conocer el potencial de 
incremento del área de banano  

 Cambio de cultivos de 
arroz a banano y 
reducción de la 
demanda en agua  

X Para permitir el cultivo de banano se necesita que todo 
el sector cambie 

X Se debe considerar un estudio de mercado 
X Falta una política agrícola   

Mejorar el drenaje para permitir el cultivo de banano 
en nuevas zonas 

Cuenca 

Reglas y 
normas de 
repartición del 
agua en la 
cuenca 

Participación de las Juntas en la administración de la 
presa 

 

 Defender los intereses 
del uso agrícola frente a 
los demás usuarios de la 
cuenca 

X El marco legal está cambiando (nueva ley de agua) 

Disponibilidad 
del agua 

Involucrar a todas las instituciones públicas para 
incrementar la producción de agua en la cuenca alta 
(conservación de cuenca) (1) 

 Aumento de la oferta de 
agua 

X Se necesita una política específica 

Construir Presa Amina (8) 
Construir represas en la cuenca baja 
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A partir de la actividad realizada se observa que el problema del agua en el sistema de 
riego la Esperanza se puede tratar a diferentes niveles espaciales, desde la finca hasta la 
cuenca.  

En total se identificaron tres temas y ocho acciones a escala de las fincas vinculadas con el 
incremento de los ingresos, el ahorro del agua y el cambio de las prácticas y/o el sistema 
de producción.  Las limitaciones de establecer las acciones se centran alrededor del 
financiamiento y la viabilidad frente a las políticas existentes y los aspectos 
socioculturales.  

A escala de la Junta se identificaron cuatro temas y ocho acciones concretas con el fin de 
incrementar y mejorar la oferta y distribución del agua en el sistema. Las limitaciones se 
relacionan principalmente con el financiamiento y la gestión del canal, así como por los 
aspectos socioculturales y la ausencia de informaciones sobre la disponibilidad de agua en 
el sistema.  

Finalmente, a escala de la cuenca se identificaron tres grandes temas y tres acciones 
vinculadas a incrementar la oferta del agua en el sistema. Las limitaciones se relacionan 
con la voluntad política para permitir la construcción de presas y conservar las partes altas 
de las cuencas. 

Basados en estos resultados se observa que existen cuatro temas comunes en los que 
agricultores e instituciones públicas pueden trabajar conjuntamente y abordar en un taller 
de concertación multi-actores. Estos temas comunes son:  

1. La eficiencia en el uso del agua (al nivel de la finca y del sistema de riego) 
2. El cambio de sistema productivo (prácticas y/o cultivos al nivel de la finca y del 

territorio) 
3. La disponibilidad del agua (tanto al nivel de la junta como de la cuenca). 
4. Las reglas y normativas de repartición del agua entre los usuarios (al nivel de la 

junta y de la cuenca) 

Por otro lado, frente al desarrollo de los talleres y los resultados obtenidos se constató 
que la presencia de diferentes participantes (productores, gestores, actores institucionales 
e investigadores) permitió generar un gran número de propuestas, así como sus posibles 
impactos y limitaciones. A pesar de que aún no se han juntado a los diferentes actores del 
territorio (p.ej. arroceros vs bananeros), fue posible generar un diálogo entre los diversos 
puntos de vista que pueden encontrarse en el seno de una misma tipología de 
agricultores.  

En general se constató que hubo una buena participación y representatividad de los 
productores de banano y arroz, contrariamente a las instituciones públicas. En efecto, si 
bien los representantes de la Agricultura y del Medioambiente asistieron al taller, esto no 
ocurrió con los representantes del INDRHI, ente responsable de la gestión del agua. 
Asimismo, si bien se contó con el apoyo y participación activa del responsable de las 
organizaciones, así como de un técnico de la junta de riego de la CUFE, no asistieron a los 
talleres el presidente y el director de la Junta de riego.  

Finalmente, los jugadores no establecieron acciones de mitigación frente al problema de 
las inundaciones o de mejoramiento de la calidad de agua. Estos resultados no implican 
que estos problemas no sean importantes, sino más bien que el proceso de concertación y 
la plataforma de diálogo no abordaron de manera explícita estos problemas. Asimismo, 
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esto se evidenció en la votación, en dónde se pudieron identificar cuáles son las actuales y 
principales preocupaciones de los participantes. El hecho de que no hubiera votos en 
algunas acciones no significa que éstas no sean importantes de abordar. En efecto estos 
votos reflejan las necesidades y los problemas actuales que enfrentan los agricultores, por 
lo que se recomienda tener cuidado en el momento de interpretar los resultados de la 
votación, analizando el contexto.  

Validación del juego de roles EsperanzAgua 

La evaluación de las sesiones realizadas con los actores del territorio permitió validar el 
juego de roles EsperanzAgua a través de la representación de los problemas de sequía e 
inundaciones y sus impactos sobre los aspectos sociales, económicos, productivos e 
institucionales del territorio (ver figura 1). Sobre un total de 29 evaluaciones, 27 
participantes indicaron que EsperanzAgua representa bien la repartición del agua en el 
sistema de riego La Esperanza; 25 participantes indicaron que EsperanzAgua representa 
bien los problemas que afectan a los agricultores en caso de sequía; y 24 indicaron que 
EsperanzAgua representa bien los problemas que afectan a los agricultores en caso de 
inundaciones. Asimismo, 28 participantes indicaron que EsperanzAgua permite discutir 
temas importantes sobre los problemas del agua en el sistema de riego. 

 

Figura 1. Resultados de la validación del juego Esperanzagua 

Durante las discusiones los participantes validaron el hecho de que en las condiciones 
actuales la demanda en agua es mayor a la oferta.  

Las sesiones permitieron también apreciar los límites de la herramienta. En efecto, las 
simplificaciones que permiten que la plataforma aborde integralmente los problemas 
dejaron de lado algunas realidades: 

– En la realidad la operación del sistema es mucho más compleja de lo que se 
representa en el juego. Además, los gestores de la Esperanza deben enfrentar une 
oferta variable de agua en el tiempo y accesible solamente tres días sobre siete. 

– En la realidad hay un problema mayor en la cola del sistema que en el juego. En 
otros términos, son los productores ubicados al final de los canales que “pagan” el 
precio del déficit de agua. 

– En la realidad la junta no interviene mucho dentro de los comités. La Junta abre las 
compuertas y los comités se auto-regulan. 

– En la realidad existe una mayor flexibilidad para los productores que pueden 
acceder a otras fuentes de agua, como lo son los canales de drenaje. 

– Aparentemente existen periodos de mayor sequía de lo que se representó (mitad 
del caudal de la CUFE), esto debería aumentar las tensiones en el juego. 
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– No se representó la variabilidad de la eficiencia del riego (que puede variar 
bastante de una finca a otra con el mismo sistema de riego) y tampoco el 
incremento de la demanda durante la sequía. 

Frente a estos resultados y tomando en cuenta las limitaciones expuestas, se puede 
deducir que la plataforma de diálogo territorial representa bien los problemas vinculados 
al agua en el territorio de la asociación la Esperanza. 

Aprendizajes vinculados a la herramienta 

Como se observa en la figura 2, la evaluación de las tres sesiones de juego evidenció que 
la gran mayoría de los participantes (26 sobre 29) aprendieron elementos nuevos gracias 
al juego de roles EsperanzAgua, así como les modificó su punto de vista sobre algunas 
causas y efectos de los problemas del agua en el sistema de riego (25 sobre 29). Además, 
la casi totalidad de los participantes consideran que entendieron los problemas que viven 
los demás agricultores en la vida real (27 sobre 29) y piensan que los demás participantes 
entendieron sus problemas de la vida real (24 sobre 29). En efecto, el juego permitió: 

• Ponerse en los zapatos de los demás y vivir sus problemas 
• Analizar los problemas vinculados a la sequía y a las inundaciones al nivel de las 

fincas y del perímetro de riego la Esperanza  
• Discutir sobre las consecuencias de las acciones individuales de cada usuario sobre 

el sistema 
• Discutir sobre los cambios de los cultivos y su eficiencia 
• Evidenciar las limitaciones y necesidades que enfrentan la Junta y las instituciones  

 

Figura 2. Evaluación de los aprendizajes 

Con relación a los aprendizajes y la identificación de las causas y efectos de los problemas 
de agua en el sistema de riego, los participantes mencionaron que el juego les permitió: 

– evidenciar la importancia de la planificación y organización de la siembra frente a 
la variabilidad climática 

– la necesidad de modificar la distribución del agua frente a la gestión actual 
– la necesidad de discutir sobre el establecimiento de sistemas de producción 

adaptados a la disponibilidad del agua 
– la necesidad de modificar la gestión social del agua, adaptando las reglas de 

acceso al agua de acuerdo al contexto socioeconómico de los diversos usuarios 

Por otro lado, la mitad de los participantes (15 sobre 29) consideraron que hubo temas 
que no fueron discutidos durante los talleres. Estos temas son la gestión social del agua, 
su distribución, la mitigación de las inundaciones, la calidad y pérdida del agua, las obras 
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civiles para mejorar la distribución y los aspectos comerciales y económicos de la 
producción.  

Finalmente, la casi totalidad de los participantes (28 sobre 29) consideran que el trabajo 
que se está realizando es útil y debería ser utilizado con otras personas que no 
participaron en las sesiones (22 sobre 29) (figura 3.). El trabajo es útil porque genera 
aprendizajes y permite identificar la causa de los problemas, genera conciencia sobre el 
uso y aprovechamiento del agua y orienta las acciones que se requieren para el manejo 
del agua. Por su lado, los actores que deberían participar son la IAD, el ayuntamiento, la 
INAPA y medio ambiente, agricultores influyentes y directivos, Plan Yaque, autoridades 
gubernamentales que poseen poder para poner en práctica las acciones y las autoridades 
responsables de los asuntos vinculados a la gestión del agua. 

 

Figura 3. Evaluación del interés del trabajo. 

Continuación del proceso de concertación 

El trabajo de diagnóstico realizado hasta el momento (talleres participativos, revisión de 
información secundaria, entrevistas…) permitió realizar por un lado un análisis integral del 
sistema de riego la Esperanza, y por el otro, la representación simplificada y dinámica del 
problema del uso y acceso del agua en este perímetro de riego. 

Las personas que participaron en los talleres de validación del juego de roles 
EsperanzAgua expresaron su interés para que se continúe con el trabajo y se concrete una 
concertación multi-actores sobre los temas que podrían ayudarles a disminuir los 
problemas vinculados al agua para la producción agrícola. A su vez expresaron el interés 
de que se realice una propuesta conjunta de un plan de acciones, entre las instituciones y 
los diferentes usuarios (principalmente arroz y banano), que permita establecer acciones 
concretas para resolver los problemas.  

No obstante, durante estos talleres de validación faltaron dos actores clave en el manejo 
del agua al nivel del sistema. Un esfuerzo adicional es necesario para involucrar al INDRHI 
y a los directivos de la junta CUFE para discutir más adelante los objetivos del taller multi-
actores. 

Las siguientes consistirán en: 

– Presentar los resultados obtenidos hasta la actualidad a los actores claves del 
sistema con el fin de involucrarlos en el proceso 

– Organizar talleres de profundización para alimentar el taller multi actores 
– Organizar el taller multi-actores en agosto o septiembre de 2017 
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Por otro lado, mientras continúa el proceso de concertación, el juego de roles 
EsperanzAgua puede ser utilizado al nivel de los núcleos en los sectores donde hay más 
problemas y durante las capacitaciones dirigidas a las asociaciones. 
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ANEXO 10. INFORME DEL TALLER MULTI-ACTORES SOBRE LA GESTIÓN 
DEL AGUA EN COMUNIDADES PRODUCTORAS DE CAFÉ DE JINOTEGA. 

COMPONENTE 3. DIÁLOGO TERRITORIAL PARA LA FORMULACIÓN DE UN PLAN DE 

ACCIONES PARA EL MANEJO DE LOS RECURSOS HÍDRICOS 

Informe del taller multi-actores sobre la gestión del agua en comunidades productoras de café 
de Jinotega 

 

Antecedentes y presentación del proceso de concertación 

En las últimas décadas, los registros y modelos climáticos evidencian un incremento 
paulatino de la temperatura promedio y concuerdan que las temperaturas se 
incrementarán de 2 °C hasta el año 2030.  En el caso del banano y el plátano estos 
incrementos acelerarán la tasa de emisión de hojas y una mayor demanda de agua. A su 
vez, el incremento de temperaturas estará acompañado de una mayor variabilidad de 
lluvias con tempestaddes más frecuentes y sequías más fuertes y recurrentes. Estos 
cambios serán un reto agronómico para los hogares productores de banano y arroz 
adaptados a cultivar bajo regímenes climáticos más estables. Con sus limitados recursos 
financieros y el bajo control sobre la gestión y acceso al agua, las comunidades sufrirán 
mayores altibajos en la producción y en sus ingresos. A su vez, las decisiones individuales 
de mejorar el acceso al agua harán emerger tensiones entre los vecinos.  

En este contexto de mayor variabilidad e incertidumbre climática y de mayor presión 
sobre los recursos, se consideró oportuno desarrollar y acompañar un proceso 
participativo, basado en la participación efectiva y directa de los usuarios, para construir 
una visión conjunta de los problemas del agua y buscar soluciones consensuadas entre 
actores que poseen intereses diversos en el acceso y gestión de los recursos hídricos.  

En el año 2015 la UNAN-León junto con sus socios estratégicos Bioversity, Lisode y 
CECOSPROCAE, desarrollaron el proyecto de investigación-acción “gestión de recursos 
hídricos en comunidades bananeras” financiado por FONTAGRO-BID. Este proyecto tuvo 
como objetivo facilitar la identificación de acciones para la gestión de los recursos 
hídricos, como una estrategia de adaptación e incremento de la resiliencia frente al 
cambio climático (variabilidad de las lluvias y las sequias). El proceso participativo integró 
a las comunidades rurales, las organizaciones de productores de banano y actores de los 
sectores públicos y privados vinculados a los aspectos hídricos y de la producción 
agrícola. 

La primera etapa del proceso permitió realizar un diagnóstico de la problemática del agua 
en las comunidades productoras de café. Para la colecta de informaciones se realizó un 
taller de diagnóstico rural participativo con la presencia de 4 comunidades y la 
participación de 14 agricultores de café con el fin de mapear los aspectos físicos del 
sistema, los usos del agua, las fuentes de captación, identificar y priorizar los principales 
problemas vinculados a los usos del agua. De manera complementaria se realizaron 23 
entrevistas, varias visitas de campo y revisión de información secundaria relacionada con 
las fuentes de agua, los principales usos, la demanda, así como los impactos del uso del 
agua por los sistemas de producción. 
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La segunda etapa del proceso permitió desarrollar un juego de roles que simula el 
problema la contaminación del agua por el beneficio del café en una microcuenca 
hidrográfica, así como sus impactos sobre los aspectos económicos de los agricultores a 
escala de la finca. Los objetivos de esta herramienta fueron: 

– Representar la problemática de la gestión cualitativa y cuantitativa del agua a escala 
de una microcuenca 

– Articular las informaciones existentes sobre los usos del agua, los aspectos 
económicos y productivos de los agricultores y las acciones para enfrentar los 
problemas vinculados a la contaminación del agua 

– Construir una visión integral entre todos los actores sobre la problemática del agua en 
la microcuenca 

– Simular escenarios de sequía para discutir sobre las acciones que permitirían disminuir 
los efectos negativos de la contaminación frente a la variabilidad climática 

La tercera etapa permitió validar la herramienta de simulación e identificar y priorizar las 
ideas que permitirían enfrentar los problemas vinculados al agua, especialmente el de su 
contaminación, en diversas escalas. Esta etapa proporcionó los insumos necesarios para 
que agricultores e instituciones públicas y privadas pudieran discutir propuestas de 
proyectos en el taller de concertación multi-actores en la etapa final de proyecto. Para 
validar la herramienta de simulación JinotAgua se realizaron 7 talleres participativos entre 
agricultores de café de las cooperativas, así como entre las instituciones públicas. Más de 
90 agricultores y representantes de instituciones públicas validaron la herramienta e 
identificaron varias ideas que fueron clasificadas en 3 temas prioritarios para abordar en el 
taller de concertación multi-actores. 

Los tres temas prioritarios y comunes identificados fueron:  

1. Gestión de la cantidad de agua  

2. Gestión de la calidad del agua 

3. Regulación, control y vigilancia  

 

Objetivos del taller multi-actores 

   

Diagnóstico 
inicial

Visitas de campo, 
entrevistas con 

productores, con 
instituciones 
públicas, etc.

Simulación y 
producción de 

ideas

2 talleres participativos
con grupos de 
productores

Concertación 
multi-actores

1 taller multi-
actores 

7 talleres de juego de 
roles con diferentes 
grupos de actores

Información 
existente

Diseño de 
JinotAgua

Modelización 
y construcción 

juego 
de roles ?

99 participantes:
63 productores de café, 12 representantes de los CAPs,  
13 representantes de instituciones publicas y privadas

11 representantes de la investigacion
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Teniendo en cuenta los antecedentes anteriormente expuestos (del proyecto y del 
proceso) se realizó un taller de concertación multi-actores, entre agricultores de café de 
CECOSPROCAE así como de instituciones públicas y privadas en la ciudad de Jinotega 
entre el 31 de agosto y el 1 de septiembre de 2017.  

En la etapa final del proceso de concertación, este taller tuvo como objetivos que 
agricultores e instituciones públicas compartieran un mismo espacio de trabajo para: 

1. Construir una visión conjunta de la problemática de la cantidad y calidad 
del agua que afectan a los usuarios del agua de Jinotega 

2. Exponer las ideas que surgieron en los talleres precedentes para afrontar 
los problemas del agua en el territorio 

3. Transformar las ideas en propuestas concretas 
4. Construir un plan de acciones con las propuestas priorizadas 

 

Agenda del taller 

Día 1 - 31 de Agosto 2017 

Mañana 

Apertura del taller y presentación de los facilitadores y de los participantes  

Presentación del agenda del taller y de los objetivos 

Presentación del juego de roles JinotAgua 

Simulación de la gestión del agua en el territorio 

Tarde 

Discusión grupal sobre los resultados de la simulación  

Constitución de grupos de trabajo sobre los temas que fueron identificados en los talleres 
anteriores, discusión y selección de las ideas factibles  

Fin de la jornada  

Día 2 – 1 de Septiembre 2017 

Mañana 
Trabajo en subgrupos para realizar plan de acciones 

Café Mundial y escala de consenso sobre las propuestas 

 Tarde 
Síntesis de los resultados en plenaria  

Evaluación y cierre del taller  

 

Desarrollo del taller 

Simulación de la gestión del agua con la herramienta Jinotagua 

Durante el primer día del taller se realizó la simulación de la gestión cuantitativa y 
cualitativa del agua en una microcuenca de Jinotega mediante el juego de roles 
JinotAgua, para analizar el nivel de afectación de los agricultores por el acceso al agua 
durante el periodo de beneficio del café, bajo diferentes escenarios climáticos. 
 
Al finalizar la simulación se realizó una discusión grupal con el fin de comparar lo que 
ocurrió en el juego con la realidad en los aspectos vinculados las fuentes de agua 
utilizadas por cada finca, los problemas que tuvieron en la calidad y cantidad de agua, así 
como las causas, las acciones utilizadas para mitigar los problemas o incrementarlos, así 
como las pérdidas o nivel de afectación generadas por la escasez de agua o su 
contaminación.  
 
Trabajo en tres grupos temáticos: priorización de ideas y plan de acciones 
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Basados en la actividad anterior, se presentó en plenaria la lista de ideas que surgieron en 
los talleres anteriores (etapa anterior al taller multi-actores) para reducir los problemas 
vinculados a la gestión cualitativa y cuantitativa del agua a escala de las fincas, la 
comunidad o asociación, así como de la microcuenca. Basados en la lista de ideas se 
construyeron 3 temas de trabajo que permitieron constituir tres grupos temáticos según 
las competencias de cada participante y/o su afinidad al tema. Los tres grupos temáticos 
fueron: 1) Gestión de la cantidad de agua 2) Gestión de la calidad del agua y 3) 
Regulación, control y vigilancia de las reglas, leyes y normas ambientales 

Con el apoyo de un facilitador los participantes de cada grupo temático debían:   

1. Complementar con nuevas ideas, si era necesario, la lista de ideas 
desarrollada en las etapas anteriores del proyecto 

2. Seleccionar las ideas en las que podían contribuir y que consideraban 
factibles de realizar 

3. Sobre las ideas seleccionadas, describir qué se ha hecho, cuáles son las 
limitaciones y oportunidades 

4. Sobre estas ideas, priorizar las más factibles para realizar un plan de 
acciones  

5. Durante la segunda jornada del taller, los participantes debían realizar un 
plan de acciones para cada idea priorizada describiendo: qué acciones se 
necesitan para desarrollar la idea, quiénes son los responsables de ejecutar 
la acción, cómo se puede realizar (metodología), cuándo se puede realizar 
cada acción y finalmente, qué recursos se necesitarían para que se pueda 
realizar (recursos económicos, humanos, etc.) 

En general, cada grupo seleccionó entre 1 y 2 ideas para desarrollar el plan de acciones. 

 

Café Mundial y escala de consenso sobre las propuestas 

  

Durante la segunda jornada de taller, al finalizar el trabajo temático, se le pidió a cada 
participante que aportara con sus ideas, sugerencias y comentarios el trabajo de los 
demás grupos de trabajo. Estos aportes debían formalizarse en post-it. Posteriormente se 
le solicitó a cada participante que votara por su nivel de consenso (me responsabilizo, 
apoyo, no lo sé, me opongo) sobre cada una de las acciones desarrolladas en todos los 
grupos de trabajo (incluyendo el grupo en el que trabajó).  

Síntesis de los resultados en plenaria, debate y evaluación del taller  

Al final de la jornada se presentó la síntesis de los resultados obtenidos en la escala de 
consenso con el fin de debatir las acciones en las que no hubo claridad en el contenido o 
responsabilidades y/o hubo oposición o controversia. Los aportes del público se 
formalizaron en un pos-it.  

Asimismo, al cierre del taller se les pidió a los participantes que evaluaran de manera 
anónima los resultados directos e indirectos (aprendizajes) del taller de concertación 
multi-actores así como la metodología utilizada. 
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Síntesis de los resultados 
 
Luego de haber simulado la gestión del agua en una microcuenca de Jinotega y sus 
efectos sobre las diferentes fincas productoras de café bajo diferentes escenarios 
climáticos, los participantes del taller multi-actores aportaron y generaron nuevas ideas 
para resolver los problemas vinculados al uso y acceso del agua, así como para disminuir 
su vulnerabilidad a la variabilidad climática.   

A continuación, presentamos los resultados de las reflexiones de cada grupo así como las 
ideas que seleccionaron para profundizar y construir propuestas. Posteriormente 
presentamos los planes de acciones de las propuestas que fueron priorizadas y 
consensuadas.   

Ideas seleccionadas 

Gestión de la cantidad de agua 

El primer grupo retomó y profundizó las diferentes ideas que tenían como objetivo final la 
conservación o incremento de la oferta de agua en el territorio. En efecto, este grupo 
discutió y priorizó las acciones que permitirían conservar las fuentes de agua en la cuenca, 
así como las acciones para ahorrar el agua de uso agrícola y doméstico, así como sus 
respectivas acciones de monitoreo y evaluación.  

En primer lugar, los participantes indicaron que antes de establecer cualquier acción, es 
necesario crear una figura comunitaria para resolver los problemas de uso y acceso del 
agua en el territorio. En efecto, las instituciones resuelven los problemas a otra escala, de 
manera sectorizada y no integralmente, por lo que se hace necesario crear una figura 
organizacional que pueda actuar específicamente sobre la gestión de los recursos hídricos 
a escala local/comunal.  Si bien actualmente existen las CAPs, comités de cuenca, así 
como cooperativas de café, estas organizaciones no están presentes todos los lugares y 
no se integran entre ellas. Asimismo, las cooperativas se centran en abordar temas 
técnicos y económicos de la producción, dejando en un segundo plano los aspectos 
vinculados a la conservación integral de los recursos hídricos. Este tema de gran 
importancia para el grupo, fue abordado a profundidad por el grupo 3 en Regulación, 
control y vigilancia de las reglas.  

En segundo lugar, en el tema del ahorro del agua que implica no sólo el cambio de 
técnicas de riego y la regulación del uso a través de medidores de agua, se discutió sobre 
la necesidad de monitorear la cantidad de agua que circula en el territorio para poder 
establecer medidas de adaptación al cambio climático en los aspectos productivos, así 
como tener las informaciones necesarias para financiar infraestructuras de agua potable 
en todas las comunidades. En efecto, más allá de los problemas de competencia de uso 
del recurso se constató que hay una desinformación sobre la oferta de agua existente en 
el sistema. Actualmente no se realiza un monitoreo sistemático de las cuencas, 
únicamente se miden caudales para construir sistemas de agua potable. Organizaciones 
como Aldea Global y la Alcaldía financian estos estudios para establecer miniacueductos, 
sin embargo, los financiamientos abarcan generalmente a los socios de los proyectos y no 
al conjunto de las comunidades. Si bien este tema es importante no se logró construir un 
plan de acciones sobre la propuesta. 
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Finalmente, los participantes discutieron ideas vinculadas a la protección, conservación, 
restauración y reforestación de las fuentes hídricas, especialmente de los ojos de agua. En 
este orden de ideas, se priorizó y desarrolló la reforestación de las fuentes hídricas como 
propuesta necesaria para recuperar las zonas sin cobertura vegetal a nivel de la finca y la 
comunidad para reducir los riesgos vinculados a la variabilidad climática a escala local. En 
el territorio han surgido iniciativas aisladas individuales o comunitarias que dependen 
principalmente de la financiación externa. Además, las limitaciones que impiden acciones 
sistemáticas de reforestación se vinculan a una ausencia de coordinación entre los actores 
que realizan estas actividades en el territorio, así como a la ausencia de integración de 
todos los agricultores en los programas de reforestación o certificación del café. Este 
último, permite establecer acciones de reforestación de bosques a escala de la finca. Si 
bien se han generado varios proyectos aislados a escala de la cuenca que requieren 
financiamientos externos de gran envergadura, se focalizó el plan de acciones sobre 
actividades que permitirían abarcar a la comunidad y a las fincas, involucrando a actores 
locales. 

Gestión de la calidad del agua 

El segundo grupo discutió sobre las ideas vinculadas al manejo integral de los desechos 
generados por el beneficiado del café a nivel de las fincas para disminuir la contaminación 
del agua por la producción de aguas mieles, y por el otro lado, al uso seguro de 
plaguicidas para disminuir los problemas vinculados a la contaminación química en la 
producción agrícola, el monitoreo de los cuerpos de agua presentes en la zona y de los 
sistemas de agua potable. En este último punto no se generaron propuestas, pero se 
profundizaron las acciones que se han , así como las limitaciones y oportunidades.  

Centrados en la primera idea, el manejo integral de los desechos generados por el 
beneficiado del café se relaciona no sólo con capacitaciones en el manejo de la pulpa del 
café, así como de las aguas mieles, sino también con los mecanismos de financiamiento 
para invertir en tecnología que permita reducir la contaminación. En este tema, se observó 
que además de las limitaciones técnicas y económicas también hay limitaciones dentro de 
las comunidades y cooperativas, así como desde las instituciones públicas y privadas que 
impiden el manejo integral de estos desechos. Primero, la cooperativa está compuesta por 
productores que pertenecen a diferentes comunidades y no todos los productores están 
asociados. Segundo, del total de los socios, no todos recibieron la certificación con el sello 
de producción sostenible de café. Tercero, existe una intervención limitada en la zona de 
instituciones como el MARENA, INAFOR e INTA. Cuarto, se desconoce la totalidad de las 
unidades productivas de café en el territorio. Quinto y último, las empresas 
comercializadoras como OLAM, Atlantic, Cisa y Aldea, trabajan con productores que no 
necesariamente están afiliados a la cooperativa. Bajo este conjunto de constataciones se 
consideró necesario mejorar los conocimientos sobre el impacto que genera la actividad 
cafetalera en su conjunto en la zona, desde el punto de vista productivo, de beneficiado y 
de consumo de agua durante el ciclo del café. 

Frente a esto el grupo propuso trabajar sobre dos puntos: 

• Primero, la creación de una herramienta unificada (un formato), con el apoyo de las 
diferentes instituciones y ONG´s que trabajan en la zona, para levantar 
informaciones relacionadas con el uso y acceso del agua. La unificación de un solo 
formato estaría bajo la responsabilidad de un grupo de actores heterogéneo 
interesado en la producción cafetalera y el medio ambiente en la zona.  
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• Segundo, la elaboración de un mapeo de todos los productores de la zona para 
conocer el real impacto de sus actividades en el uso y acceso del agua. La 
metodología podría basarse en el mapa base existente de CECOSPROCAE, que 
con el apoyo de informantes claves de la zona, podría armar el mapa de toda la 
zona. 

 

Regulación, control y vigilancia de las reglas, leyes y normas ambientales  

En el tercer grupo de trabajo, los participantes aportaron a las reflexiones con nuevas 
ideas y profundizaron las discusiones alrededor de cómo se podría mejorar la gestión de 
los principales problemas vinculados al agua desde un punto de vista normativo (quién es 
el responsable, cómo aplicar las normas).   

En primer lugar, las discusiones permitieron abordar el problema de la contaminación de 
las fuentes hídricas por el beneficio del café, así como el problema de la deforestación de 
los bosques que disminuyen la disponibilidad de agua. Este espacio de discusión permitió 
que el grupo de trabajo compartiera informaciones para construir una visión común del 
marco legal y el funcionamiento organizativo actual. Dentro de los puntos importantes 
que se abordaron se identificaron dos formas complementarias que permiten gestionar los 
problemas: 1) la difusión, control y aplicación del marco legal y 2) la creación de incentivos 
para modificar/cambiar las prácticas a través de certificaciones, pago por servicio 
ambientales y responsabilidad social empresarial, entre otros. Durante las discusiones que 
buscaban priorizar ideas para producir un plan de acciones, el grupo no abordó el tema de 
los incentivos porque las normas se certificación se construyen a nivel internacional, el 
pago por servicios ambientales se decide a otra escala y la responsabilidad social 
empresarial no se ha establecido ampliamente en los programas de las empresas 
vinculadas al café. Asimismo, no se abordó el tema de las normas dado que existe 
actualmente un marco legal muy completo que cubre la mayoría de los problemas 
ambientales. Finalmente, los participantes identificaron las debilidades relacionadas a las 
instituciones (públicas y la comunidad) para poder aplicar el marco normativo existente. 
Frente a este vacío el grupo decidió profundizar sobre el aspecto organizativo como 
mecanismo para hacer cumplir las reglas.  

Teniendo en cuenta lo anterior, el debate permitió mejorar el entendimiento del marco 
organizativo actual y de cómo éste se vincula con los problemas del agua. En particular se 
identificó que existen varias formas de organización que abordan el tema del agua: los 
CAPs para el manejo de acueductos para el consumo humano, las cooperativas sobre el 
tema del beneficio húmedo del café, los Comités de Manejo Colaborativos del MARENA 
para la protección de aéreas protegidas, las Comisiones Ambientales Comunitarias del 
MARENA en las otras comunidades, y finalmente los Comités de Cuencas iniciados por el 
ANA pero que todavía no han llegado a la zona del proyecto. Sin embargo, se constató 
que actualmente ninguna de estas formas organizativas permite trabajar los problemas 
del agua que viven los actores (contaminación y sequía) a escala de la microcuenca y de 
la comunidad. En efecto, en ninguna de las 4 cooperativas del proyecto existen grupos 
comunitarios bien organizados que puedan manejar estos problemas. Por otro lado, se 
constató que las instituciones públicas sufren de una falta de personal para controlar y 
aplicar las leyes. A pesar de que los esfuerzos realizados por los funcionarios para 
responder a las denuncias y organizar visitar directas en algunas fincas, las instituciones 
públicas solas no logran gestionar la mayoría de los problemas vinculados al agua. 
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Frente a estas constataciones los participantes desarrollaron dos propuestas para 
fortalecer las instituciones.  

La primera propuesta se centró en fortalecer de la organización comunitaria para abordar 
los problemas del agua. Se discutió sobre la necesidad que existe de conformar 
Comisiones Ambientales Comunitarias en las comunidades del proyecto con el fin de 
generar una organización formal y legítima que pueda manejar los problemas ambientales 
en general y los recursos hídricos en particular. Estas comisiones podrían por ejemplo 
abordar los conflictos entre usuarios a nivel comunitario, y si es necesario, transmitir y 
llevar por su propia cuenta las denuncias para la intervención del MARENA. Esta 
propuesta buscar agrupar la conformación de estas Comisiones con la organización de un 
curso para capacitar a los actores que participarán en las Comisiones en el tema del 
manejo de los recursos hídricos.    

La segunda propuesta se relaciona con la necesidad de generar capacidades entre los 
actores públicos y privados, para abordar los problemas del agua de una forma integral. 
La propuesta se centró sobre cómo se podría difundir el juego de roles JinotAgua. Se 
discutió sobre la necesidad de simplificar la herramienta para volverla más accesible al 
público, y por el otro lado, de formar a los técnicos y promotores para que puedan 
reutilizar la herramienta en las comunidades. 
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Planes de acciones 

A continuación, se presentan los planes de acciones desarrollados por los participantes durante el taller de concertación multi-actores. 
Estos planes fueron construidos por lo grupos de trabajo temáticos. Por esta razón, se realizó una escala de consenso sobre cada acción 
(me responsabilizo, apoyo, no lo sé, me opongo), para saber si todos los participantes del taller validan las propuestas. Cada vez que un 
participante se opuso a una idea colocamos el símbolo ҂. Se observó que hubo un alto nivel de consenso sobre las propuestas dado que no 
hubo oposiciones. 

1. GESTION DE LA CANTIDAD DEL AGUA 

ACCIÓN QUIÉN CÓMO (integrar recursos) CUÁNDO 

Propuesta 1: Reforestación de los fuentes hídricas 

Conocer el estado de las fuentes y 
vegetación al nivel de la 
microcuenca 

- ANA (Autoridad Nacional de Agua) 
- Universidades  
- Alcaldía  
- CIAT 
- Cooperativas 
- ONG´s 

- Iniciar con la identificación de los interesados en financiar el 
estudio 

- Gestionar presentar una idea de proyecto a la alcaldía por parte de 
la universidad, cooperativas, ONG’s 

- Revisar la información existente dado que ya se han realizado 
programas de reforestación 

- Identificar y clasificar las fuentes hídricas 
- Conocer el estado de la vegetación de la microcuenca (nivel de 

degradación) 
- Conocer los tipos de árboles/vegetación de la microcuenca 
- Identificar los usos (consumo humano, uso agrícola, multiusos) 
- clasificar las informaciones por microcuenca y fincas  
- Priorización de las microcuencas que requieren una intervención 

urgente para la reforestación 
- Socializar/restituir las informaciones a todas las fincas 
 

 

Concientizar a toda la comunidad 
sobre la necesidad de reforestar y 
sobre la conservación de los 
bosques 

- Líderes presentes en las comunidades como 
puerta de entrada a la problemática a nivel de la 
comunidad 

- Universidad 
- Agricultores 

- Convocar a los líderes en su conjunto para abordar el tema 
- Llegar a través del deporte, de la escuela (crear nueva generación 

de personas que se interesen en el tema)  
- Intercambio de ideas entre agricultores 
- Uso del juego JinotAgua a nivel de comunidad (simplificado) para 

sensibilizar sobre el problema 

 

Planes de finca como herramienta 
para identificar zonas que 
requieren ser reforestadas 

- INAFOR 
- Exportador 
- Certificador 
- Universidades 

- Cooperativas solicitan acompañamiento técnico a certificadores 
para reforestar 

- Universidad, exportadores solicitan a la Alcaldía apoyo para que los 
agricultores puedan reforestar  

 

Establecer vivero comunal y de 
finca 

- Alcaldía 
- Agricultores 
- Universidad 

- Solicitar apoyo a la Alcaldía para obtener las plántulas y financiar 
su transporte hasta la finca, sin embargo como recomendación se 
debe pensar anteriormente en cosechar agua para mantener las 
plantas y un seguimiento a la reforestación 
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2. GESTION DE LA CALIDAD DEL AGUA 

ACCIÓN QUIÉN CÓMO CUÁNDO 

Propuesta 1: Monitoreo de los cuerpos de agua 

Establecer un diagnóstico  por finca del 
uso del agua tanto para uso agrícola 
(beneficiado café, pulpa, aguas mieles, 
uso y calidad de agua) como consumo 
humano 

- Alianza café 
- CAFENICA 
- Cooperativas 
- ONGS  
- Productores 
- MARENA, MAGAP 
- INAFOR 
- Certificadores 

- Construir un procedimiento (herramienta para levantar la 
información) 

- Compilación de la información existente a nivel institucional 

Próxima 
reunión de la 
alianza en 
octubre 

Mapeo de todos los actores y su afiliación 
 
 

- CECOSPROCAE 
- MEFCCA  
- MINSA 
- Otros actores de la cadena del café 

- Mapa base de uso de cobertura 
- Consulta con organizaciones 
- Compilar los puntos en brechas de información 
- GPS de fincas faltantes 

UNAN León 
consulta con 
Alianza y 
Cafenica para 
avanzar en el 
mapeo 

Identificación de los puntos críticos de 
contaminación de beneficiados 

- Mejorar la comunicación entre los productores 
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3. REGULACIÓN, CONTROL Y VIGILANCIA DE LAS REGLAS, LEYES Y NORMAS AMBIENTALES 

ACCIÓN QUIÉN CÓMO CUÁNDO 

Idea 1: Fortalecimiento de la organización comunitaria 

Organizar una asamblea comunitaria para 
la conformación de una Comisión 
Ambiental Comunitaria y organización de 
un curso sobre el manejo de los recursos 
hídricos 

- MARENA 
- Alcaldía 
- INAFOR 
- UNAN-León 
- Líderes comunitarios 
- CAPs 
- Productores 
- Cooperativas 

 
 

- Construir la propuesta en las 4 comunidades del proyecto recursos 
hídricos 

- Presentar la propuesta a los tomadores de decisiones: 
- Delegado Departamental del MARENA 
- Delegado Departamental del INAFOR 
- Secretaria ambiental de la Alcaldía 

- Preparar el curso (UNAN-León) 
- Convocar a los miembros de la comunidad  
- Organizar la Asamblea Comunitaria y el curso  

Se presenta y valida la 
propuesta el 27 de 
septiembre 
 
Se organiza la primera 
asamblea (con el curso 
) el 18 de octubre  

Idea 2: Difundir el uso del juego de roles Jinot’Agua 

Simplificar el juego 
Formar a los facilitadores 

- UNAN-Léon 
- Alianza Café 
- Lisode 

- La UNAN presenta la propuesta dentro de las reuniones de la Alianza Café octubre 
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Evaluación del Taller 

Al final del taller se realizó una evaluación sobre los resultados obtenidos durante los dos 
días de trabajo, así como de la organización del taller. Varios participantes se fueron antes 
de la finalización del taller por lo que únicamente se expresaron 19 participantes. 

 

  

Figura. Evaluación de los resultados y de la organización del taller. 

Sobre un total de 19 evaluaciones, en la siguiente figura se presenta la evaluación de los 
resultados directos (frente a los objetivos del taller y las expectativas de los participantes) 
e indirectos (aprendizajes y experiencias) surgidos durante el taller.  

Según la evaluación, todos los participantes que respondieron a la evaluación, lograron 
construir una visión integral de los problemas del agua en el territorio, aprendieron sobre 
los problemas y entendieron el punto de vista de los demás, consideraron que los temas 
abordados fueron pertinentes, pudieron compartir sus experiencias, consideraron que 
hubo un buen nivel de participación y finalmente, cumplieron las expectativas que tenían 
frente al taller. Por otro lado, de los que respondieron a la evaluación, todos menos una 
persona consideró que se logró producir un plan de acciones factible de realizar y el 58% 
consideró que se construyó un plan de acciones consensuado a pesar de que no hubo 
oposición a las propuestas generadas. 
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Figura. Resultados de la evaluación de taller. 

Finalmente, todos los participantes que respondieron a la evaluación consideraron que la 
metodología y facilitación de grupos utilizada durante el taller fue satisfactoria.  

 

Conclusiones 

 

El buen nivel de participación de los diferentes actores del territorio de Jinotega durante 
las etapas de diagnóstico y validación de la herramienta JinotAgua, evidenciaron la 
importancia e interés del tema de la calidad y cantidad del agua para los productores de 
café. Por otro lado, frente a las instituciones públicas y privadas, el proyecto logró de 
manera progresiva suscitar un interés sobre la problemática y la importancia de la 
concertación entre los actores para resolver los problemas, en un contexto en el que el 
tema del agua no ha sido el centro de preocupación de los actores quienes se han 
enfocado principalmente en los aspectos productivos. Si al inicio del proceso participaron 
principalmente agricultores y sus cooperativas en la definición de los problemas 
vinculados al agua, al final del proceso participaron las principales instituciones públicas y 
privadas (comercializadoras) responsables de la producción de café y/o la gestión del 
medio ambiente, en particular de los recursos hídricos.  

Al final del proyecto se realizaron varias constataciones:  

En primer lugar, el proceso permitió que productores y actores públicos y privados que 
viven realidades muy diferentes y poseen intereses variados, tengan una visión conjunta e 
integral de la problemática del agua, especialmente en los que concierne la 
responsabilidad compartida en la contaminación del agua. El proceso desarrollado logró 
que estos actores trabajaran conjuntamente en una reflexión estratégica para elaborar 
propuestas de proyectos y/o actividades. Las propuestas generadas, que no recibieron 
ninguna oposición, se convierten en una oportunidad para que los actores que nunca han 
trabajo de manera conjunta continúen colaborando en el futuro sobre esta problemática.  

En segundo lugar, se observó que los problemas son la consecuencia de acciones de una 
multitud de actores que se van acumulando a lo largo de la cuenca (todos los productores 
son responsables, socios o no socios de cooperativas), y por el otro lado, que hay una 
debilidad organizacional a nivel comunitario y del Estado para gestionar estos problemas. 
Frente a esta complejidad, la mayoría de las propuestas generadas se focalizaron en la 
resolución indirecta de los problemas: (1) mejorar los conocimientos y (2) concientizar a 
los actores y en menor número se generaron propuestas para la resolución directa los 
problemas: (3) establecer acciones comunitarias y (4) planificar acciones individuales.  

Dentro de las propuestas que resuelven los problemas indirectamente, surgió como una 
necesidad generar nuevos conocimientos frente a la ausencia de informaciones y datos 
científicos que permiten entender mejor las causas de los problemas y la manera de 
resolverlos. Se planificaron varias acciones para cuantificar la oferta y demanda de agua 
del agua (usos del agua para consumo agrícola y humano), medir los niveles y caracterizar 
los puntos críticos de contaminación, y finalmente estudiar el estado de la cobertura 
vegetal. Asimismo, concientizar los productores y sus familias sobre las causas 
acumulativas de los problemas del agua (calidad y cantidad) se convirtió en una 
propuesta primordial de resolución indirecta de los problemas. Hoy en día la 



 

118 
 

contaminación, así como la deforestación son el resultado de acciones individuales 
establecidas dentro de las fincas. Por lo tanto, teniendo en cuenta las debilidades 
organizativas, las soluciones quedan bajo la responsabilidad de los productores. De esta 
manera concientizar supone que antes de establecer acciones de mitigación, los 
productores deben entender que existen causas múltiples que conllevan a los problemas y 
que, así como ellos contribuyen a los problemas también pueden hacerlo en su solución. 
Es por esto que el uso del juego de roles JinotAgua se propuso como una actividad 
necesaria para sensibilizar y concientizar a todos los productores y sus familias de los 
problemas de agua en el territorio. 

Dentro de las propuestas de desarrollar acciones directas, se planteó la necesidad de 
establecer acciones a escala de la comunidad, como por ejemplo establecer viveros 
comunales, así como organizar una asamblea comunitaria para la conformación de una 
Comisión Ambiental Comunitaria. En efecto y como se nombró anteriormente, el número 
de socios de las cooperativas que están sensibilizados a la problemática y establecen 
acciones de mitigación es reducido, frente al conjunto de productores que participan de 
los problemas. De esta manera las acciones establecidas a escala de la comunidad 
permitirían abarcar al mayor número de personas con el fin de plantear soluciones de 
reforestación, ahorro del agua y una eficiencia en el control y vigilancia de las normas. 
Asimismo, establecer acciones dentro de las fincas, a través de planes de fincas, permitiría 
que los agricultores individualmente resuelvan los problemas vinculados a la ausencia de 
cobertura vegetal, la disminución de la oferta de agua de los ojos de agua por la 
deforestación o la contaminación de las fuentes de agua por la producción agrícola. Este 
tipo de propuestas permiten que los propios agricultores mitiguen los problemas desde 
sus parcelas con el apoyo de las instituciones públicas y privadas (Gobierno, empresas 
certificadoras, comercializadoras entre otros).  

Por otro lado, se evidenció que no hubo personas/instituciones que se hicieron 
responsables directos de las propuestas planteadas. Es necesario que la UNAN-LEÓN 
juegue un papel crucial para darle continuidad al proceso iniciado dentro del proyecto y 
anime a la Alianza de Café a darle continuidad a las actividades planteadas dentro de las 
propuestas. En efecto frente a las perspectivas futuras y de seguimiento del proceso, es 
importante socializar los resultados obtenidos durante el taller multi-actores entre las 
instituciones participantes, así como a aquellas que son responsables de las acciones 
propuestas. La socialización de los resultados le dará una mayor legitimidad al proceso y 
hará emerger un interés formal para propiciar su continuidad.  
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ANEXO 11. INFORME DEL TALLER MULTI-ACTORES SOBRE LA GESTIÓN 
DEL AGUA EN EL SISTEMA DE RIEGO DE LA ASOCIACIÓN LA ESPERANZA. 

COMPONENTE 3. DIÁLOGO TERRITORIAL PARA LA FORMULACIÓN DE UN PLAN DE 

ACCIONES PARA EL MANEJO DE LOS RECURSOS HÍDRICOS 

 
Informe del taller multi-actores sobre la gestión del agua en el sistema de riego de la 
asociación La Esperanza 

 

Antecedentes y presentación del proceso de concertación 

En las últimas décadas, los registros y modelos climáticos evidencian un incremento 
paulatino de la temperatura promedio y concuerdan que las temperaturas se 
incrementarán de 2 °C hasta el año 2030.  En el caso del banano y el plátano estos 
incrementos acelerarán la tasa de emisión de hojas y una mayor demanda de agua. A su 
vez, el incremento de temperaturas estará acompañado de una mayor variabilidad de 
lluvias con tempestades más frecuentes y sequías más fuertes y recurrentes. Estos 
cambios serán un reto agronómico para los hogares productores de banano y arroz 
adaptados a cultivar bajo regímenes climáticos más estables. Con sus limitados recursos 
financieros y el bajo control sobre la gestión y acceso al agua, las comunidades sufrirán 
mayores altibajos en la producción y en sus ingresos. A su vez, las decisiones individuales 
de mejorar el acceso al agua harán emerger tensiones entre los vecinos. En este contexto 
de mayor variabilidad e incertidumbre climática y de mayor presión sobre los recursos, se 
consideró oportuno desarrollar y acompañar un proceso de concertación basada en la 
participación efectiva y directa de los usuarios. A través de este proceso se busca obtener 
una comprensión compartida del problema integrando a actores que poseen intereses 
diversos en el acceso y gestión de los recursos naturales.  

En el año 2015 el IDIAF junto con sus socios estratégicos Bioversity, Lisode, Banelino y la 
Junta de Regantes Francisco Ulises Espaillat, desarrollaron el proyecto de investigación-
acción “gestión de recursos hídricos en comunidades bananeras” financiado por 
FONTAGRO-BID. Este proyecto tuvo como objetivo facilitar, a través de un proceso 
participativo, la identificación de acciones para la gestión de los recursos hídricos como 
una estrategia de adaptación e incremento de su resiliencia frente al cambio climático 
(variabilidad de las lluvias y las sequias). El proceso participativo integró a las 
comunidades rurales, las organizaciones de productores de banano y actores de los 
sectores públicos y privados vinculados a los aspectos hídricos y de la producción 
agrícola. 

La primera etapa del proceso permitió realizar un diagnóstico de la problemática del agua 
de los sistemas de riego presentes en el territorio. Para la colecta de informaciones se 
realizaron 2 talleres de diagnóstico rural participativo, con la participación de 50 
agricultores de arroz y banano, así como de técnicos de las Juntas de Regantes Francisco 
Ulises Espaillat y Mao, con el fin de mapear los aspectos físicos del sistema, los usos del 
agua, las fuentes de captación, identificar los caudales, la repartición del agua así como la 
identificación y priorización de los problemas. De manera complementaria se realizaron 
entrevistas, visitas de campo y revisión de información secundaria relacionada con la 



 

120 
 

oferta y demanda de agua del área de estudio, los sistemas de producción y las reglas 
institucionales en la gestión y repartición del agua.  

La segunda etapa del proceso permitió desarrollar el juego EsperanzAgua de roles que 
simula el problema de la gestión cuantitativa del agua en el sistema de riego de la 
Asociación La Esperanza, así como sus impactos sobre los aspectos económicos de los 
agricultores a escala de la finca. Los objetivos de esta herramienta fueron: 

 

 

 
 

• Representar la problemática de la gestión del agua a escala del sistema de 
riego la Esperanza. 

• Articular las informaciones existentes sobre la cantidad de agua, los 
aspectos económicos y productivos de los agricultores y las acciones para 
enfrentar los problemas vinculados a la sequía y las inundaciones. 

• Construir una visión integral entre todos los actores sobre la problemática 
del agua en el sistema de riego. 

• Simular escenarios de crisis (sequía y eventos de inundación) para discutir 
sobre las acciones que permitirían disminuir los efectos negativos y 
adaptarse a la variabilidad climática. 

La tercera etapa permitió validar la herramienta de simulación e identificar y priorizar las 
ideas que permitirían enfrentar los problemas vinculados al agua en el sistema de riego. 
Esta etapa proporcionó los insumos para las ideas pudieran ser discutidas, entre 
agricultores e instituciones, en el taller de concertación multi-actores en la etapa final de 
proyecto. Para validar la herramienta se realizaron siete talleres participativos entre 
agricultores de banano, de arroz, así como entre las instituciones públicas. Más de 130 
agricultores y representantes de instituciones públicas validaron la herramienta e 
identificaron varias ideas que fueron clasificadas en cuatro temas prioritarios para abordar 
en el taller de concertación multi-actores. 

Los cuatro temas prioritarios y comunes identificados fueron:  
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1. Mejorar la eficiencia en el uso del agua.  

2. Disminución de la vulnerabilidad de los productores a la variabilidad climática. 

3. Mejorar la disponibilidad de agua en la cuenca y el sistema de riego.  

4. Reglas/normas para la repartición del agua entre los usuarios. 

 

 

 

Objetivos del taller multi-actores 

 

Teniendo en cuenta los antecedentes anteriormente expuestos (del proyecto y del 
proceso) se realizó un taller de concertación multi-actores, entre agricultores del sistema 
de riego, así como de instituciones públicas en la ciudad de Mao entre el 23 y el 24 de 
agosto de 2017.  

En la etapa final del proceso de concertación, este taller tuvo como objetivos que 
agricultores e instituciones públicas compartieran un mismo espacio de trabajo para: 

• Construir una visión conjunta de la problemática del agua en el territorio  
• Exponer las ideas que surgieron en los talleres precedentes para afrontar 

los problemas del agua en el territorio 
• Transformar las ideas en propuestas factibles de realizar 
• Construir un plan de acciones con las propuestas priorizadas 

 

Agenda del taller 

Día 1 - Miércoles 23 de Agosto 2017 

Mañana 

Apertura del taller y presentación de los facilitadores y de los participantes  

Presentación del agenda del taller y de los objetivos 

Presentación del juego de roles EsperanzAgua 

Simulación de la gestión del agua en CUFE 

Tarde 

Discusión grupal sobre los resultados de la simulación  

Constitución de grupos de trabajo sobre los 4 temas que fueron identificados en los talleres 
anteriores, discusión y selección de las ideas factibles  

Fin de la  

Día 2 - Jueves 24 de Agosto 2017 

Mañana 
Trabajo en sub grupos para realizar plan de acciones 

Café Mundial y escala de consenso sobre las propuestas 

 Tarde 
Síntesis de los resultados en plenaria y debate 

Evaluación y cierre del taller  

 
 
Desarrollo del taller 
 
Simulación de la gestión del agua con la herramienta EsperanzAgua 
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Durante el primer día del taller se realizó una simulación de la gestión y repartición del 
agua en la junta de riego La Esperanza mediante el juego de roles EsperanzAgua con el fin 
de analizar el nivel de afectación económica de los agricultores por el acceso al agua y los 
eventos de inundación dentro del sistema de riego, así como conocer sus estrategias 
productivas. 
 
Al finalizar la simulación se realizó una discusión grupal con el fin de comparar lo que 
ocurrió en el juego con la realidad en los aspectos vinculados a la repartición del agua en 
el sistema, la tecnología de riego utilizada y las pérdidas o nivel de afectación por la 
escasez de agua y las inundaciones, entre otros. 
 
 
 
Trabajo en 4 grupos temáticos: priorización de ideas y plan de acciones 
 
Basados en la actividad anterior, se presentó en plenaria la lista de ideas que surgieron en 
los talleres anteriores (etapa anterior al taller multi-actores) para reducir los problemas 
vinculados la gestión del agua a escala de las fincas, del sistema de riego, así como de la 
cuenca. Basados en la lista de ideas se construyeron cuatro temas de trabajo que 
permitieron constituir cuatro grupos temáticos según las competencias de cada 
participante y/o su afinidad al tema. Los cuatro grupos temáticos fueron: 1) Mejorar la 
eficiencia en el uso del agua 2) Disminución de la vulnerabilidad de los productores a la 
variabilidad climática, 3) Mejorar la disponibilidad de agua en la cuenca y sistema de riego 
y 4) Reglas y normas para la repartición del agua entre los usuarios.  

Con el apoyo de un facilitador los participantes de cada grupo temático debían:   

• Complementar con nuevas ideas, si era necesario, la lista de ideas realizada 
en la etapa anterior  

• Seleccionar las ideas en las que podían contribuir y que consideraban 
factibles de realizar 

• Sobre las ideas seleccionadas, describir qué se ha hecho, cuáles son las 
limitaciones y oportunidades 

• Sobre estas ideas, priorizar las más factibles para realizar un plan de 
acciones  

• Durante la segunda jornada del taller, los participantes debían realizar un 
plan de acciones para cada idea priorizada describiendo: qué acciones se 
necesitan para desarrollar la idea, quiénes son los responsables de ejecutar 
la acción, cómo se puede realizar (metodología), cuándo se puede realizar 
cada acción y finalmente, qué recursos se necesitarían para que se pueda 
realizar (recursos económicos, humanos, etc.) 

En general, cada grupo seleccionó entre 1 y 2 ideas para desarrollar el plan de acciones. 

 

Café Mundial y escala de consenso sobre las propuestas 

Durante la segunda jornada de taller, al finalizar el trabajo temático, se le pidió a cada 
grupo que visitara a los demás grupos de trabajo para que aportaran con ideas, 
sugerencias y comentarios a cada plan de acciones. Estos aportes debían formalizarse en 
post-it. Posteriormente se le solicitó a cada participante que votara por su nivel de 
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consenso (me responsabilizo, apoyo, no lo sé, me opongo) sobre cada una de las acciones 
de las ideas de cada tema (todos los grupos de trabajo incluyendo el grupo en el que 
trabajó).  

Síntesis de los resultados en plenaria, debate y evaluación del taller  

Al final de la jornada se presentó durante una plenaria, la síntesis de los resultados 
obtenidos en la escala de consenso con el fin de debatir las acciones en las que no hubo 
claridad en el contenido o responsabilidades y/o hubo oposición o controversia. Los 
aportes del público se formalizaron en un pos-it.  

Asimismo, al cierre del taller se les pidió a los participantes que evaluaran de manera 
anónima los resultados directos e indirectos (aprendizajes) del taller de concertación 
multi-actores, así como la metodología utilizada. 
 

Síntesis de los resultados 

Luego de haber simulado la repartición del agua en el sistema CUFE y sus efectos sobre 
las diferentes fincas productoras de arroz, banano o plátano bajo diferentes escenarios 
climáticos, los participantes del taller multi-actores aportaron y generaron nuevas ideas 
para resolver los problemas vinculados al uso y acceso del agua, así como para disminuir 
su vulnerabilidad a la variabilidad climática.   

A continuación, presentamos los resultados de las reflexiones de cada grupo, así como las 
ideas que seleccionaron para profundizar y construir propuestas. Posteriormente 
presentamos los planes de acciones de las propuestas que fueron priorizadas y 
consensadas.   

 

Ideas Seleccionadas 

Mejorar la eficiencia en el uso del agua 

El primer grupo retomó y profundizó las diferentes ideas que tenían como objetivo final la 
disminución de la demanda en agua a través del mejoramiento de la eficiencia del riego.  

En primer lugar, este grupo trabajó sobre el “mal uso” del agua para el riego, en otras 
palabras, se abordó el tema vinculado al sobreconsumo de agua por parte de los 
productores. Algunas de las causas de este problema son que los productores no miden la 
humedad en el suelo antes de regar, asimismo les hace falta conciencia sobre este tema y 
no poseen la capacidad técnica para hacerlo. Se identificó que aún si hubo muchas 
capacitaciones en la zona sobre este tema, pocos productores cambiaron sus prácticas. 
Las razones pueden estar vinculadas a que los dueños de las fincas no participan 
directamente en las capacitaciones (cuando son ellos quienes toman las decisiones), pero 
también que les hace falta una motivación económica que los incite a ahorrar agua porque 
en la actualidad el precio del agua tiene un costo fijo (por tareas). Esta última idea 
considerada como prioritaria, fue seleccionada por el grupo para generar una primera 
propuesta: desarrollar un plan piloto en un sector del sistema de riego para probar el 
cobro de agua por consumo. El objetivo es el de realizar un experimento dentro de un 
sector piloto del sistema para, por un lado, estudiar las condiciones que se necesitan para 
implementar el cobro por consumo (cómo medir el consumo en un sistema sin medidores, 
cómo incentivar la aceptación de este sistema de cobro por parte de los productores, 
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etc.) y por el otro lado, estudiar los impactos de éste sistema sobre el consumo del agua, 
así como sobre la productividad de los cultivos.  

En segundo lugar, el grupo trabajó sobre las consideraciones técnicas vinculadas al riego 
por gravedad. Se diagnosticó, por un lado, que la gran mayoría de los productores seguían 
utilizando este tipo de riego y por el otro, que existía una diversidad de modalidades y 
prácticas de riego que han sido poco estudiadas en el terreno. Frente a esto, se consideró 
que se deben mejorar los conocimientos sobre cómo las personas riegan en sus parcelas 
para poder producir recomendaciones adaptadas que permitan aumentar la eficiencia en 
el riego y productividad. En efecto, actualmente hay limitaciones económicas y técnicas 
que impiden que se produzca un cambio tecnológico masivo hacia el riego por aspersión 
en el territorio. Esta situación conllevó a plantear una propuesta focalizada sobre esta 
forma de riego: realizar un estudio sobre el consumo real de agua según las diferentes 
modalidades de riego por gravedad, analizando la productividad y los costos de 
producción. Este estudio permitiría mejorar los conocimientos sobre las prácticas actuales, 
así como identificar los factores que permitirían incentivar a los agricultores a mejorar sus 
prácticas de riego por gravedad.  

En tercer y último lugar, se identificó la necesidad de mejorar los conocimientos sobre los 
suelos (textura y estructura) para conocer la lámina de agua necesaria para el riego en los 
diferentes contextos que existen en el sistema. La propuesta de realizar un estudio de los 
suelos fue abordada por el grupo 2 (Disminución de la vulnerabilidad de los productores a 
la variabilidad climática. 

 

Disminución de la vulnerabilidad de los productores 

El segundo grupo discutió sobre las ideas vinculadas a modificar o cambiar el tipo de 
cultivos en las fincas, por cultivos menos demandantes en agua y que generan mayores 
ingresos, con el fin de reducir su vulnerabilidad económica a la variabilidad climática.  

En primer lugar, el grupo trabajó y profundizó sobre la necesidad de conocer y zonificar el 
territorio beneficiado por el sistema de riesgo, así como realizar un estudio de suelos, con 
el objetivo de conocer el potencial de los suelos para los diferentes tipos de cultivos. 
Como política se ha considerado el arroz como un cultivo prioritario, sin embargo, su 
consumo de agua es muy alto frente a otros cultivos, en una zona en el que el agua 
comienza a ser escasa. Por otro lado, República Dominicana está posicionada en la 
producción de banano y se convierte en la principal fuente de generación de ingresos de 
la zona. Conocer el potencial del banano es necesario, especialmente en un escenario de 
variabilidad climática en el que su demanda en agua es inferior a la del arroz. Teniendo en 
cuenta este contexto, el último estudio de zonificación data del año 1972, momento en 
que no había problemas de disponibilidad de agua y los cultivos de banano y arroz se 
ubicaban únicamente en los perímetros de riego construidos por el Estado. Además, las 
condiciones climáticas han variado, así como la superficie de los cultivos y su demanda en 
agua. Frente a esta situación, el grupo se cuestionó sobre qué tipo de cultivos pueden 
ocupar las actuales zonas arroceras si se decidiera cambiar el arroz en la zona, así como 
de la importancia de actualizar la zonificación. Hoy en día existen instrumentos 
informáticos que facilitan el trabajo más preciso de zonificación, que permitirían obtener 
un instrumento de planificación. Para producir una zonificación efectiva con relación a los 
aspectos hídricos, se necesitaría conocer la oferta hídrica vinculada a las precipitaciones y 
la oferta del riego.  
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Mejorar la disponibilidad de agua  

En el tercer grupo de trabajo, los participantes aportaron a las reflexiones con nuevas 
ideas y profundizaron las discusiones alrededor de 6 temas para mejorar la disponibilidad 
del agua en el sistema.  

En primer lugar, se discutió sobre el uso de medidores de la humedad del suelo y otras 
prácticas para reducir el uso de agua en los cultivos y por ende mejorar su disponibilidad 
en el sistema. Si bien muchos productores no le otorgan mucha importancia a la eficiencia 
del riego, existen también otras limitaciones vinculadas al funcionamiento del sistema. Por 
ejemplo, la incertidumbre sobre cuándo será el próximo turno de riego, hace que los 
productores rieguen al máximo sus parcelas, incluso cuando las plantas no lo necesitan 
realmente. En segundo lugar, se discutió sobre la importancia de elaborar proyectos para 
reducir la contaminación de las fuentes de agua en un contexto en el que se otorgan 
permisos, se establecen corredores en quebradas urbanas, se ha incrementado la 
cobertura de la recolección de aguas residuales y algunos agricultores se certifican 
disminuyendo la contaminación. Sin embargo, existen varias limitaciones como la falta de 
monitoreo y control que impiden que las medidas adoptadas sean eficaces. En tercer 
lugar, frente a la necesidad de establecer presas para almacenar agua, se han realizado 
estudios de factibilidad, pero no ha habido una demanda colectiva para solicitar la 
inversión pública necesaria para mejorar la oferta de agua en periodos de crisis. En cuarto 
lugar, se abordó sobre la necesidad de establecer incentivos para conservar los bosques 
de la cuenca en la parte alta, así como establecer prácticas silvopastoriles como 
mecanismo para conservar las coberturas vegetales manteniendo la ganadería, principal 
fuente de deforestación. Hasta la actualidad se establecen pagos de servicios por la 
conservación de los bosques en la zona de Jarabacoa así como se han desarrollado planes 
de manejo forestal, sin embargo, el control y vigilancia de estas iniciativas sigue siendo un 
limitante. Finalmente se consideró que se podría mejorar la disponibilidad de agua con el 
mantenimiento de los canales de riego y la habilitación de los canales drenaje. Si bien hay 
productores a cargo de canales secundarios y terciarios, la frecuencia en el mantenimiento 
se mantiene muy bajo.  

Teniendo en cuenta lo anterior, los participantes desarrollaron dos propuestas para 
mejorar los conocimientos sobre la situación actual para luego establecer acciones que 
permitan contribuir a mejorar la disponibilidad de agua en el sistema. Primero se propuso 
realizar un levantamiento del estado de los canales y drenajes, de los caudales y de las 
pérdidas del sistema y posteriormente, pilotear el saneamiento del agua y el ambiente a 
escala de una asociación o núcleo de riego para conocer su nivel de contaminación con 
los usos agrícolas y domésticos.  

Reglas/normas para la repartición del agua entre los usuarios 

El cuarto grupo abordó y propuso nuevas ideas con el fin de mejorar la repartición del 
agua entre los usuarios de los canales de riego desde un punto de vista institucional, a 
través de la coordinación entre los actores como un mecanismo para mejorar la toma de 
decisiones y a través de la definición de un costo del agua.  

Entre las ideas priorizadas para ser profundizadas, los participantes del grupo coincidieron 
en que para evitar los problemas actuales de escasez de agua en algunos sectores y para 
que se realice una repartición más equitativa y justa del agua de riego, es importante 
aplicar las multas para quien no respete las reglas. Profundizando en las reflexiones, se 
constató que fortalecer el sistema de control y vigilancia para aplicar las sanciones 
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establecidas en el acceso y uso del agua era necesario, pero esto estaría vinculado 
principalmente a la propuesta de fortalecer la institución para hacer respetar las reglas. En 
efecto, si actualmente existen leyes, sanciones e instituciones formales que regulan el 
acceso y uso del agua, éstas se aplican parcialmente porque según los participantes: 1) 
hay debilidades en el cumplimiento de las normas a nivel de la Junta y en el sistema 
judiciario por parte del Estado, 2) algunas leyes están desfasadas de la realidad y no se 
adaptan a los problemas reales de los sistemas de riego, 3) hay un desconocimiento 
general de la ley por parte de algunos usuarios quienes infringen las normas y finalmente, 
4) los núcleos no participan en la toma de decisiones para resolver los problemas de 
acceso y uso del agua a nivel de la Junta por diversos factores (debilidad de los 
mecanismos de participación, desinterés de los directivos y usuarios, juego de poderes en 
el sistema directivo y falta de conciencia). Frente a esto, los participantes propusieron 
acciones vinculadas principalmente a mejorar la participación directa de los usuarios en la 
toma de decisiones, así como adaptar las reglas y sus sanciones a los problemas reales del 
perímetro de riego.  

En efecto, para hacer respetar las reglas a través del fortalecimiento de la institución, se 
consideró que es necesario organizar a los productores que aún no están organizados 
para representar los intereses de todos los usuarios frente a la Junta. Reestructurar la 
Junta para que cada núcleo tenga su representante permitiría de manera estratégica que 
el reglamento, así como las obligaciones y derechos en el uso ya acceso al agua sean 
respetados. No obstante, se formuló que se deben conocer las debilidades del reglamento 
para adaptarlo a la realidad actual y así, con la participación de todos los usuarios, darle 
legitimidad, incentivando su cumplimiento. Se enfatizó sobre la necesidad de modificar el 
reglamento interno en temas como sobre qué tipo de mecanismos se van a utilizar para 
castigar, la posibilidad de facultar a la Junta para sancionar, cómo dar cumplimiento a las 
sanciones, así como integrar a quienes no cumplen las sanciones y no quieren organizarse.  

En segundo lugar y si bien no se tuvo tiempo para construir un plan de acciones sobre 
otras propuestas, las discusiones abordaron también las ideas vinculadas por un lado, a la 
coordinación entre las instituciones y actores específicamente en su involucramiento 
durante los periodos de crisis, y por el otro lado, a definir un costo del agua para hacer 
pagar el consumo según la cantidad utilizada (por volumen, área o servicio por ejemplo) y 
para retornarle al sistema los costos y las operaciones con el fin de disminuir la pérdida de 
agua e incrementar la oferta para la mejor repartición del agua. Este último punto se 
abordó en el grupo 1. 



 

127 
 

Planes de acciones 

A continuación, se presentan los planes de acciones desarrollados por los participantes durante el taller de concertación multi-actores. 
Estos planes fueron construidos por lo grupos de trabajo temáticos. Por esta razón, se realizó una escala de consenso sobre cada acción 
(me responsabilizo, apoyo, no lo sé, me opongo), para saber si todos los participantes del taller validan las propuestas. Cada vez que un 
participante se opuso a una idea colocamos el símbolo ҂. Se observó que hubo un alto nivel de consenso sobre las propuestas dado que no 
hubo oposiciones. 

1. MEJORAR LA EFICIENCIA EN EL USO DEL AGUA 

ACCIÓN QUIÉN CÓMO (integrar recursos) CUÁNDO 

Propuesta 1: Eficiencia en servicio y cobro del agua 

Reunión para presentar la propuesta 
de desarrollar un plan piloto de 
cobro por consumo en un sector de 
la CUFE 

- INDDRHI 
- Junta de Regantes 
- IDIAF 
- Ministerio del Medio Ambiente 
- Ministerio de la Agricultura 
- IAD 
 
Dentro de los participantes del taller, 
se responsabilizaron:  
- Bernardo Tejado (Agricultura), 

Ramón Paulino Ortega (Junta de 
Regantes)  
 
 
 

- IDIAF prepara un borrador de propuesta y coordina la 
primera reunión 

Septiembre 2017 
҂ Varias reuniones  

Identificar un sector (p.ej.- un 
comité)                                               

- los mismos actores - Se necesita un sector próximo del canal principal, con 
canales de cemento para poder medir los caudales 

- Se necesita un sector en buen estado para garantizar el 
servicio 

- Habría que tener una diversidad de cultivos 
- Atención al número de productores (que no existan 

muchos) 
 
 

Depende de la acción anterior 

Desarrollar una metodología 
práctica para la medición del 
consumo 

- Técnicos del INDRHI 
- Junta de regantes 

- Se necesita una metodología simple que sea posible de 
utilizar en el campo 

- Atención: se necesita primero capacitar al personal 
- Se debería efectuar una medición inicial para poder hacer 

comparación y seguir los cambios positivos del plan 
- Se podría probar una tarificación diferenciada 
- Se necesita invertir en la construcción de compuertas para 

Depende de la acción anterior 
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poder medir los caudales 
-  

Puesta en ejecución del plan - Técnicos del INDRHI 
- Junta de regantes 

- Incluir en el presupuesto 2018 del INDRHI 2018-2019 
 

Propuesta 2: Estudio sobre uso de agua en las diferentes modalidades de riego por gravedad 

Reunión con las asociaciones para 
“vender” la importancia de realizar 
el estudio 

- Asociaciones de apoyo al 
productor (Banelino, Banamiel, 
Ekoban, Asobano…) 

- Junta de regantes 
- IDIAF 
- Ministerio de la Agricultura 
 
Dentro de los participantes del taller, 
se responsabilizaron:  
- Gustavo Gandini (Banelino) 
- Aridio Pérez (IDIAF) 
- Bernardo Tejado (Agricultura) 

- Se necesita preparar un borrador de la propuesta que se 
va a presentar 

- La Junta de regantes coordina la primera reunión 
- Hay que buscar apoyo del Fondo Agua del Yaque 
- Se podría financiar a través de las asociaciones 

 

2017 

Identificar sitios donde hay varias 
prácticas de riego por gravedad 

- Junta de regantes 
- Asociaciones 

Por definir 2017 

Medir el consumo  de agua (y otros 
indicadores) de las diferentes 
prácticas 

- Junta de regantes 
- Asociaciones  

- Aparte del consumo de agua, también habría que medir la 
productividad y los costos de producción 

- Hay que tener en cuenta la preparación del terreno 

2018-2019 

Producir recomendaciones sobre el 
riego por gravedad según 
diferentes situaciones 
 

Por definir Por definir 2019 
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2. DISMINUCIÓN DE LA VULNERABILIDAD DE LOS PRODUCTORES 

ACCIÓN QUIÉN CÓMO CUÁNDO 

Propuesta 1: Zonificación de las áreas bajo riego 

Elaboración de un proyecto de 
factibilidad para la zonificación de las 
áreas bajo riego 

- INDRHI 
- FEDA 
- COOPANA 
- ADOBANANO 
- INDENOR 
- IDIAF 
- Ministerio de la Agricultura 
- ONG’s 
 
Dentro de los participantes del taller, se 
responsabilizaron: 
- Bernardo Tejado (Agricultura), 

 

- Elaborar la propuesta 
- Convocar a los actores para informarlos sobre la propuesta 
- Si el proyecto está validado, pasos para la puesta en marcha de la 

propuesta: 
- Recopilación y análisis de datos climáticos 
- Inventario de los tipos de suelos 
- Inventario de los recursos naturales 
- Elaboración de la zonificación 

Sept.-oct. 2017 
para difundir 
la propuesta 

Propuesta 2: Estudio de los suelos (detalle de un paso de la idea 1 - Zonificación) 

Realización de un estudio de los suelos de 
las áreas bajo riego 

- COOPANA 
- ADOBANANO 
- INDENOR 
- IDIAF 
- Ministerio de la Agricultura 
- Banco Agricola 
- FEDA 
 
Dentro de los participantes del taller, se 
responsabilizaron: 
- Bernardo Tejado (Agricultura) 

 

- Elaborar la propuesta 
- Convocar a los actores para informarlos sobre la propuesta 
- Si el proyecto está validado, pasos para la puesta en marcha de la 

propuesta: 
- Caracterización química, física y biológica de los suelos 
- Mapeo de los suelos georeferenciado 
- Estudios topográficos 

Sept.-oct. 2017 
para difundir 
la propuesta 

Propuesta 3: Fomentar el uso de seguro agrícola 

Adaptar los seguros agrícolas a los 
riesgos vinculados a la variabilidad 
climática 

- Banco Agrícola 
- ADOBANANO 
- AGRODOSA 
- USAID 
- IDIAF 
- IAD 
- JAD 
- FEDA 
 
Dentro de los participantes del taller, se 
responsabilizaron: 
- Bernardo Tejado (Agricultura) 

- Elaborar la propuesta 
- Convocar a los actores para informarlos sobre la propuesta 
- Si el proyecto está validado, pasos para la puesta en marcha de la 

propuesta: 
- Caracterizar los costo de producción de los cultivos 
- Inventario de planes y procedimientos de otros seguros 
- Diagnóstico de normatividad 
- Definición / revisión de los criterios de procedimientos para 

entregar créditos 

Sept.-oct. 2017 
para difundir 
la propuesta 
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3. MEJORAR LA DISPONIBILIDAD DE AGUA EN LA CUENCA Y SISTEMA DE RIEGO 

ACCIÓN QUIÉN CÓMO CUÁNDO 

Propuesta 1: Levantamiento de estado de canales y drenajes, caudales, pérdidas 

Levantar el estado de los canales y 
drenajes de la junta de riego CUFE, medir 
los caudales y evaluar las pérdidas 
 

- Junta de regantes 
- INDHRI 
- Ministerio del Medio Ambiente 
- Asociaciones de bananeros y 

arroceros 
- IDIAF 
 
 

- Compilación de la información existente 
- Desarrollo de métodos 
- Mediciones y cálculos por comisiones entre organizaciones públicos y 

asociaciones de productores 
- Foros locales con núcleos de regantes y asentamientos 
- Foro resumen con decisores 

 
Atención: Posible discusión de cómo la nueva Ley de agua va a poder 
enfrentar el estado del sistema 

Por etapa 

Propuesta 2: Piloteo de saneamiento de agua y el ambiente en una asociación o nucleo de riego 

Piloteo de saneamiento de agua y el 
ambiente en una asociación o núcleo de 
riego 

- Ministerio del medio Ambiente 
- Asociaciones de bananeros y 

arroceros 
- Núcleos de regantes 
- Juntas de vecinos 
 
Dentro de los participantes del taller, 
se responsabilizaron:  
- Gustavo Gandini (Banelino) 
- Iluminada Ortega López 

(MedioAmbiente)  

- Retomar levantamiento del estado de sistema como base 
- Afinar diagnostico con asentamientos y núcleos 
- Completar plan de saneamiento 

- aguas residuales 
- desechos sólidos 
- corredores 
- sedimentos de limpieza de canales 

- reforestación 

Por etapa 
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4. REGLAS/NORMAS PARA LA REPARTICIÓN DEL AGUA ENTRE LOS USUARIOS 

ACCIÓN QUIÉN CÓMO (integrar recursos) CUÁNDO 

Propuesta 1: Fortalecer la institución para hacer respetar las reglas 

Socializar los resultados del proyecto 
FONTAGRO y del taller multi-actores a los 
directivos de las Asociaciones 

- IDIAF  
- Junta CUFE 
Dentro de los participantes del taller, se responsabilizaron:  
- Domingo Renjifo (IDIAF) 
- Víctor Cabrera (CUFE) 
- Bernardo Tejado (Agricultura) 
- Héctor Tejada para dar seguimiento (Asofanor) 
- Gustavo Gandini  

- Taller o reunión con todos los directivos para presentarles los resultados del 
proyecto y del taller 

Septiembre 2017 

Organizar los núcleos que no están 
organizados 

- Técnicos asignados de la Asociación/organización 
- Junta de Regantes 
Dentro de los participantes del taller, se responsabilizaron:  
- Víctor Cabrera (CUFE) 
- Héctor Tejada para dar seguimiento (Asofanor) 
- Gustavo Gandini para organizar (Banelino) 

- Identificación de los núcleos que no están organizados  
- Planificación entre la Asociación y la Junta de Regantes para organizar a los 

núcleos 

Octubre 2017 
 

Reestructurar la Junta para que cada 
núcleo tenga su representante (incluir 
nuevos núcleos y definir presidentes)   
 

- Organización 
- Técnicos de las Juntas 
- Presidentes de otras Asociaciones 
- INDRHI 
Dentro de los participantes del taller, se responsabilizaron:  
- Gustavo Gandini para organizar (Banelino) 
- Víctor Cabrera (CUFE) 

- Invitar formalmente a los usuarios a una reunión en cada nuevo núcleo 
- Los usuarios eligen un representante para cada núcleo 
- Proponer en la Junta el llevar a cabo una asamblea estatutaria para la 

reestructuración operativa 
- Convocar a una asamblea para modificar la estructura e incluir los nuevos 

núcleos conformados 
Atención: Tener en cuenta que hay limitaciones frente al alto número de 
arrendatarios 

Depende de la 
acción anterior 

Dar a conocer a los usuarios sobre los 
derechos y obligaciones en el acceso y uso 
del agua (el reglamento actual) 

- Responsable de capacitación 
- Directivos de la Junta 
- Representantes de los núcleos 
Dentro de los participantes del taller, se responsabilizaron:  
- Ramón Paulino Ortega (Junta de regante) 

- A través de talleres, reuniones, días de campo 
- Facilitación del documento del reglamento a cada núcleo 

Depende de la 
acción anterior 

Identificar las debilidades que tienen los 
reglamentos 

- Junta de regantes 
- Usuarios 
- INDHRI 
- Asociaciones de regantes 
Dentro de los participantes del taller, se responsabilizaron:  
- Gustavo Gandini para organizar (Banelino) 

- Estudio de los reglamentos internos para identificar las debilidades 
- Hacer propuesta a los usuarios a través de la socialización de las debilidades 

Depende de la 
acción anterior  
 
 
 
 

Actualizar/adaptar los reglamentos 
internos tomando en cuenta mecanismos 
de control, vigilancia y sanciones 

- Todos los usuarios 
- Directivos de la Junta 
- INDRHI 
- Ministerio de Agricultura 

- A través de talleres, reuniones, asambleas 
- Realizar estatutos que unifican metodología, sanciones en igual proporción entre 

las juntas de regantes 

Depende de la 
acción anterior 

Socializar la actualización del reglamento - Gerencia y Consejo de regantes - A través de talleres, reuniones, asambleas 
 

Depende de la 
acción anterior 
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16

16

16

16

16

3

3

3

3

3

Organización del taller

Ambiente del taller

Metodología utilizada en el taller

Neutralidad de la facilitación

Calidad de la facilitación

neutro positivo no respondió

Evaluación del Taller 

Al final del taller se realizó una evaluación sobre los resultados obtenidos durante los dos días 
de trabajo, así como de la organización del taller. Varios participantes se fueron antes de la 
finalización del taller por lo que únicamente se expresaron 19 participantes. 

 

Evaluación de los resultados y de la organización del taller 

Sobre un total de 19 evaluaciones se obtuvo la siguiente evaluación de los resultados directos 
(frente a los objetivos del taller y las expectativas de los participantes) e indirectos 
(aprendizajes y experiencias) surgidos durante el taller: 

 

 

 

 

Conclusiones 

El interés de los actores locales en participar en el proceso fue alto, mostrando la importancia 
del tema del manejo de los recursos hídricos para los actores involucrados. Al final del 
proceso, y excluyendo el equipo del proyecto, participaron 174 personas que aportaron sus 
conocimientos e ideas. 76 de ellos fueron productores, 20 investigadores, y 78 representantes 
de instituciones públicas y privadas. No obstante, hubo varias limitaciones en el desarrollo del 
proceso. Mientras otras, se observó dificultad para poder movilizar actores de alto poder, en 
particular en el INDRHI y en la Junta CUFE quienes actores tienen más responsabilidades en 
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16

16

14

15

3

19

19

18

1

1

13

1

9

4

2

3

2

3

4

4

3

1

Logramos producir un plan de acciones viable

Logramos producir un plan de acciones consensuado

Pude compartir mis experiencias

Hubo un buen nivel de participación

Hubo representatividad de los participantes

El taller fue útil para establecer acciones concretas

El taller respondió a mis expectativas

Los temas abordados fueron pertinentes

Los demás entendieron mi punto de vista

Entendí el punto de vista de los demás

Aprendí sobre los problemas de los demás en el tema del agua

Construí una visión integral de la problemática del agua en la zona

de acuerdo no lo sé en désacuerdo no respondió
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el tema. Sin embargo, el proyecto permitió producir resultados muy satisfactorios. Revisamos 
los puntos más importantes abajo. 

En primer lugar, el proceso permitió llegar a una visión compartida de la problemática entre 
actores que no necesariamente viven esta realidad de la misma manera, y que tampoco 
comparten el mismo interés sobre el tema. Eso constituye el resultado el más importante del 
proyecto, porque los problemas abordados no se pueden tratar por un solo actor, más bien 
necesitan la coordinación de varios actores. El proceso logró acercarlos y permitir un trabajo 
conjunto de reflexión estratégica y elaboración de propuestas. Al final del taller multi-actores, 
observamos que no hubo oposiciones entre los participantes. Las propuestas demuestran que 
existen temas unificadores entre los actores, y por lo tanto constituyen nuevas oportunidades 
de colaboración.   

En segundo lugar, los participantes del taller multi-actores lograron producir propuestas que 
permitirían a corto y mediano plazo mejorar la situación actual, y preparar todo el sistema 
productivo para enfrentar los desafíos del futuro. Muchas de estas propuestas necesitan un 
trabajo adicional de formalización para poder ser validadas e implementadas por las 
instituciones involucradas. Casi todas las propuestas han identificado una o varias personas 
para poder armar los primeros pasos, en particular la escritura de una propuesta más 
detallada y la organización de una reunión de coordinación entre los actores interesados. El 
IDIAF va jugar un papel particular en esta primera fase, tomando a su cargo la redacción de 
cinco propuestas y organizando cinco reuniones de coordinación para estas propuestas. 

En tercer lugar, al final de todo este proceso de diagnóstico participativo, análisis de los 
problemas y elaboración de propuestas consensuadas que necesitan una coordinación entre 
actores, se logró identificar las prioridades siguientes: 

1. Mejorar los conocimientos sobre: 
a. Las prácticas reales de riego por gravedad para poder estimar el consumo real 

de agua y estimar las márgenes de mejoramiento (¿cuánta agua se podría 
aprovechar si se aumentara la eficiencia de riego por gravedad?). 

b. Los suelos bajo riego para conocer el potencial de cada finca del sistema de 
riego (¿qué cultivo es posible según la localización de la finca?). 

c. El estado y el funcionamiento del sistema de riego para conocer la 
disponibilidad de agua, las pérdidas del sistema, etc. par mejorar su gestión 
efectiva. 

d. El saneamiento del agua y el ambiente a escala de una asociación o núcleo de 
riego para conocer su nivel de contaminación con los usos agrícolas y 
domésticos. 
 

2. Experimentar cambios en el sistema: 
a.  Desarrollar un plan piloto de cobro de agua por consumo en un sector del 

sistema de riego para incentivar la eficiencia en el servicio y uso del agua.  
 

3. Fortalecer la institución: 
a. Socializar los resultados del proyecto FONTAGRO y del taller multi-actores a 

los directivos de las Asociaciones.  
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b. Mejorar la participación directa de los usuarios en la toma de decisiones, 
organizando los núcleos que no están organizados, reestructurando la Junta 
para que cada núcleo tenga su representante.  

c. Identificar las debilidades que tienen los reglamentos internos, 
actualizar/adaptarlos tomando en cuenta mecanismos de control, vigilancia y 
sanciones.  

d. Difundir a los usuarios sobre los derechos y obligaciones en el acceso y uso del 
agua.  
 

4. Realizar una planificación del sistema de riego (cultivos, demanda y oferta de agua): 
  

a. Realizar una zonificación del perímetro de riego para incentivar los cambios 
hacia cultivos menos consumidores en agua y más rentables (en particular 
banano). 
 

5. Disminuir la vulnerabilidad de los productores: 
a. Fomentar el uso de seguro agrícola, adaptándolo a los riesgos vinculados a la 

variabilidad climática.  

En términos de perspectivas y seguimiento del proceso: el trabajo de realizado permitió 
mejorar los conocimientos sobre los problemas del agua en el sistema de riego CUFE, así 
como producir un primer borrador de plan de acciones concertadas entre varias instituciones 
y actores del territorio. Es importante socializar estos resultados del proceso entre las 
instituciones participantes para darle una mayor legitimidad al proceso y hacer emerger un 
interés formal para propiciar su continuidad.  

Por otro lado, las propuestas generadas en cada grupo, así como los planes de acciones que 
fueron construidos y validados por todos los participantes necesitan de un seguimiento. Este 
seguimiento debería estar a cargo de la institución que posea la mayor legitimidad para 
coordinar una acción o también podría ser realizado por un actor neutro externo que tendría 
la responsabilidad de mantener viva la dinámica generada dentro de este proceso, así como 
facilitar la coordinación entre los actores e instituciones involucradas en las acciones.   

Finalmente, se recomienda continuar utilizando el juego de roles EsperanzAgua como una 
herramienta pedagógica para reforzar las capacidades de profesionales, y para propiciar en 
las aulas universitarias y colegios espacios de reflexión sobre el impacto de la variabilidad 
climática sobre la producción agrícola. Los estudiantes podrán visualizar y analizar una 
realidad local compleja en el que intervienen diversos aspectos de un problema (socio-
económicos, productivos, hidrológicos, acciones de gestión), para así proponer diferentes 
respuestas a los problemas.  
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ANEXO 12. MEMORIA TALLER DE FORMACIÓN COMMOD, LEÓN, 
NICARAGUA. 

COMPONENTE 4. COORDINACIÓN DEL PROYECTO Y DIVULGACIÓN DE LOS RESULTADOS 

  

Memoria taller de formación COMMOD, León, Nicaragua 

 

Objetivos del taller 

Dentro del marco del proyecto FONTAGRO “fortaleciendo la gestión de los recursos hídricos 
de comunidades bananeras: mayor resiliencia frente a la variabilidad climática” se realizó un 
primer taller de formación con los socios del proyecto con los objetivos siguientes: 

– Aportar un marco de reflexión y acción para conceptualizar y poner en práctica 
procesos de concertación para la gestión de los recursos naturales entre una 
diversidad de actores, con un enfoque sobre la metodología ComMod. 

– Trabajar sobre los estudios de caso del proyecto para analizarlos conjuntamente y 
planificar la estrategia y las acciones del proyecto FONTAGRO. 

Participantes 

El taller fue coordinado por Juan Castellón (UNAN León), preparado por Manuela Vieira Pak y 
facilitado por Mathieu Dionnet (Lisode). 

Participaron 11 personas de la UNAN-León, 2 de Bioversity International, 2 de IDIAF, 2 del 
MARENA, 1 del CUR - Jinotega, 1 de cucumery y 1 de Lisode. 

 

Facilitación del taller  

El taller fue facilitado con las mismas herramientas que se utilizan dentro de un proceso 
participativo (tarjetas de visualización móvil, plenarias, actividades grupales, trabajo en 
subgrupos, juego de roles y simulaciones entre otros). El hecho de multiplicar los tiempos de 
intercambio entre los participantes, favoreció el vínculo social y reforzó la cohesión del grupo. 
Varios “energizers” fueron utilizados después de los almuerzos para motivar al grupo. 

  

Desarrollo del taller 

1.1 Presentación y expectativas de los participantes 

Al inicio del taller cada participante se presentó y evaluó sus conocimientos y su práctica en 
los enfoques participativos en una matriz. En general, se puede observar que el grupo estaba 
compuesto principalmente por personas que tienen un conocimiento y una práctica media en 
estos enfoques, así como, en su minoría, personas con un alto nivel de conocimiento y 
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práctica en los procesos participativos. Por otro lado, las expectativas o necesidades de los 
participantes frente a la formación se centraron en el aprendizaje de nuevas metodologías y 
herramientas de participación, su aplicación y finalmente, un mejor conocimiento del 
contenido y desarrollo del proyecto, así como su relación con el trabajo de los estudiantes de 
la UNAN-LEÓN. 

 

1.2 Juego de roles ARTICHOC 

Este juego de roles simula el uso de una capa freática por productores y su gestión por una 
agencia de cuenca. Asimismo, reproduce una situación de tensión sobre el acceso y el uso de 
un recurso común, así como la dificultad de desarrollar una concertación entre los actores 
para regular esta situación. Finalmente, el juego permite discutir sobre los principios de 
justicia social del agua. 

A pesar de que cada productor inició el juego con la misma configuración inicial, una parcela 
y un pozo de 10 metros, se observó al final del juego una diferenciación importante entre 
cada uno de ellos por causa de las diferentes estrategias que adoptaron a lo largo de juego, 
así como los imprevistos y riesgos agroclimáticos. Dos pequeños agricultores terminaron 
sobre-endeudados, tres se mantuvieron estables cultivando entre 4 y 5 parcelas y finalmente 
un gran productor logró cultivar 25 parcelas obteniendo el agua para riego de un pozo de 80 
metros de profundidad. Por su lado, a medida que incrementaron las necesidades en agua de 
las fincas, el nivel de la napa subterránea disminuyó hasta 70 metros. Esta situación generó 
tensiones entre los productores, así como una dificultad para la Agencia de Cuenca de 
facilitar una concertación para buscar soluciones consensuadas.  

El análisis grupal al final del juego (debriefing) permitió introducir conceptos teóricos con 
relación a la concertación, en particular sobre los diferentes niveles de participación, así como 
los diferentes objetivos que pueden existir durante un proceso participativo y de 
concertación. 

  

Trabajo en subgrupos sobre los estudios de caso 

Se seleccionaron tres estudios de caso vinculados al proyecto FONTAGRO para que los 
participantes trabajaran durante todo el taller sobre el análisis de contexto, la planificación de 
las actividades del proyecto según cada terreno y en los últimos días del taller, sobre el 
desarrollo de un modelo ARDI. Los estudios de caso seleccionados fueron Jinotega en la zona 
cafetalera en Nicaragua, Posoltega en la zona platanera en Nicaragua y la cuenca de las zonas 
de producción de café y plátano en República Dominicana.  

 

Análisis del juego de actores 

La primera etapa de trabajo se realizó sobre el análisis del juego de actores en relación con la 
gestión del agua en cada estudio de caso. 
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En un primer tiempo, se identificaron, se listaron y se escribieron en un papel todos los 
actores involucrados el problema.  
 
En un segundo tiempo, se identificaron las posiciones de estos actores sobre el proceso de 
concertación en la gestión del agua. Se escribió cada actor identificado sobre un post-it de 
diferentes colores: 

• Rosa: actores completamente en oposición y que se negarán a participar o actores en 
oposición con la finalidad del proceso de concertación y que tienen un interés en 
bloquearlo para mantener la situación actual y defender sus propios intereses. 

• Amarillo: actores neutros, o no se sabe. 
• Verde: favorable al proceso de concertación. 

 
En una tercera etapa, los actores listados fueron posicionados sobre una matriz «interés 
sobre la gestión del agua – poder sobre el proceso de concertación en la gestión del agua». 
La posición en el eje «interés» representa el grado en el que el actor le concierne el problema 
(me concierne). La posición en el eje «poder» representa el nivel de su poder de influenciar el 
proceso para la toma de decisión. 
  
En cuarto lugar, algunos grupos identificaron cuáles actores identificados impactan a quién.  
 
 

Construcción del proceso de concertación  

La segunda etapa de trabajo sobre los estudios de caso permitió realizar una planificación 
estratégica del proceso de concertación que se podría llevar dentro del proyecto FONTAGRO 
en cada terreno, teniendo en cuenta el juego de actores anteriormente identificado. 

Cada grupo identificó para cada terreno las etapas que se deben seguir para alcanzar una 
concertación sobre la gestión del agua. En el ejercicio los participantes debían definir los 
objetivos de cada etapa y los participantes que se deben involucrar de manera estratégica 
según su interés y poder en la gestión del agua. 

Juego de roles DEMOCRISIS 

Después de la planificación del proceso de concertación se realizó el juego de roles 
Democrisis que buscaba poner en situación a los participantes en una simulación de un 
proceso de toma de decisiones. Las dinámicas sociales que existen entre el momento en el 
que una decisión se ha tomado y el momento en el que se aplica (le corresponde a los 
participantes poner en práctica o no un proceso de concertación para lograr la 
implementación de la decisión).  

Al final de la simulación los tomadores de decisión y sus servicios técnicos no lograron 
desarrollar el proyecto esperado (la construcción de una central fotovoltaica) en las 
propiedades de los ciudadanos. Durante el análisis grupal se analizó el fracaso del proceso de 
decisión para poder abordar los límites de un proceso de concertación cuando los portadores 
del proyecto se enfrentan a juegos de poder, relaciones de poder, objetivos poco claros por 
parte de los comanditarios con objetivos e intereses escondidos. 
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Facilitación de un taller de concertación 
La siguiente etapa del taller se focalizó sobre las herramientas participativas y de facilitación 
de grupo que se pueden utilizar dentro de un proceso de concertación. Después de haber 
observado y practicado algunas herramientas de facilitación, los participantes planificaron y 
simularon un taller facilitado con la metodología del teatro foro. 

Durante el ejercicio de facilitación, los participantes simularon un taller de diagnóstico 
participativo utilizando la herramienta de cartografía participativa previsto la semana 
siguiente en Jinotega, en la zona cafetalera. El teatro foro permitió que los participantes 
pusieran en práctica el uso de esta herramienta, pero también que analizaran el interés que 
pueden llegar a tener los actores del territorio en participar en el taller, así como la manera en 
el que podrían a tocar el tema sensible de la contaminación del agua dentro de la zona con 
los diferentes actores. 
 

Evaluación de la concertación 

Para abordar el tema de la evaluación de los procesos de concertación se organizó una lluvia 
de ideas sobre el tema: ¿qué podemos evaluar dentro de una concertación? De manera 
general los participantes consideraron importante evaluar:  

- La participación de los actores en el proyecto (representatividad, asistencia a los 
talleres desde el inicio hasta el fin). 

- La metodología utilizada. 
- Calidad de los debates (si los participantes respetan las ideas de los demás). 
- El interés y comprensión de los actores sobre el proyecto y pertinencia del problema 

para los actores. 
- Grado de acuerdo de los participantes sobre los resultados del proceso. 
- Impacto del proceso de concertación. 

Posteriormente se presentó el marco de evaluación de la concertación de Lisode en términos 
de evaluación del proceso, resultados directos, efectos inducidos e impactos a largo plazo 
(ver manual de concertación). 

Introducción a ComMod: juego de roles SimulAgua 

La introducción del enfoque ComMod se inició con un juego de roles SimulAgua sobre la 
gestión del agua. Este juego fue desarrollado en una cuenca del sur de Francia utilizando esta 
metodología. 

Esta simulación permitió que los participantes discutieran sobre cómo se calibra un juego de 
roles con datos reales, así como los objetivos que pueden ser utilizados en la aplicación de 
este tipo de herramientas dentro de un proceso de concertación. 

El uso del juego con los actores reales del territorio (Francia) se puede visualizar en el 
siguiente video: https://www.youtube.com/watch?v=p_wqc9CS57A  
 

https://www.youtube.com/watch?v=p_wqc9CS57A
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La modelización participativa en los estudios de caso 

Se presentaron los objetivos y las etapas necesarias que se requieren para desarrollar un 
modelo co-construido con los participantes de un proyecto dentro de un proceso ComMod. 
Los diferentes grupos utilizaron el método de modelización participativa ARDI (Actores, 
Recursos, Dinámicas, Interacciones) en los estudios de caso del proyecto FONTAGRO para 
desarrollar un primer modelo conceptual de cada sistema estudiado. 

Desarrollo del juego de roles 

Después de la presentación teórica sobre la manera en que se desarrolla un juego de roles, los 
participantes se dividieron en dos grupos para trabajar sobre los estudios de caso de 
Nicaragua y así construir la arquitectura de cada juego. Debido a que se realizará otro taller 
en República Dominicana sobre este tema, se decidió que no se realizaría en esta ocasión esta 
actividad.   

Evaluación del taller 

Finalmente, el taller de formación concluyó con una evaluación anónima sobre el proceso y 
sobre los resultados del taller. En la figura siguiente se presentan los resultados de la 
evaluación. 

Una discusión grupal le permitió a cada participante de expresar su opinión personal sobre el 
taller.  
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ANEXO 13. MEMORIA TALLER DE FORMACIÓN EN INGENIERÍA DE LA 
CONCERTACIÓN, LA VEGA, REPÚBLICA DOMINICANA. 

COMPONENTE 4. COORDINACIÓN DEL PROYECTO Y DIVULGACIÓN DE LOS RESULTADOS 

Memoria taller de formación en ingeniería de la concertación, La Vega, República 

Dominicana. 

Objetivos del taller 
Dentro del marco del proyecto FONTAGRO “fortaleciendo la gestión de los recursos hídricos 
de comunidades bananeras: mayor resiliencia frente a la variabilidad climática” se realizó un 
segundo taller de formación con los socios del proyecto presentes en República Dominicana 
con los objetivos siguientes: 

– Aportar un marco de reflexión y acción para conceptualizar y poner en práctica 
procesos de concertación para la gestión de los recursos naturales entre una 
diversidad de actores. 

– Trabajar sobre los estudios de caso del proyecto para analizarlos conjuntamente con 
los participantes y planificar las principales actividades vinculadas al proyecto 
FONTAGRO.  

 
Participantes 
 
El taller coordinado por Amadeo Escarramán (IDIAF), fue preparado y facilitado por Manuela 
Vieira Pak y Mathieu Dionnet (Lisode). 

Participaron 5 personas del IDIAF, 1 de Bioversity International, 3 representantes de la Junta 
de Regantes de MAO, 2 representantes de la Junta de Regantes de la Esperanza UFE, 2 
representantes de Banelino, 2 representantes del Ministerio de Medio Ambiente, 2 
representantes del Plan Yaque, 1 persona de la UAFAM y 2 de Lisode.  

Facilitación del taller  
 
El taller fue facilitado con las mismas herramientas que se utilizan dentro de un proceso 
participativo (tarjetas de visualización móvil, plenarias, actividades grupales, trabajo en 
subgrupos, juego de roles y simulaciones entre otros). Igualmente se utilizaron algunos 
“energizers” para motivar al grupo después de los almuerzos. 

 
Desarrollo del taller 

Presentación y expectativas de los participantes 

 
Al inicio del taller cada participante se presentó y evaluó sus conocimientos y su práctica en 
los enfoques participativos y de concertación en una matriz, así como expresó sus 
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expectativas frente al taller de formación. En general, se pudo observar que el grupo estaba 
compuesto principalmente por personas que tienen una práctica entre media a alta en el uso 
de los enfoques participativos, así como entre un bajo a medio nivel de conocimientos en la 
teoría de estos enfoques, especialmente en lo vinculado a los procesos de concertación. Por 
otro lado, las expectativas o necesidades de los participantes frente a la formación se 
centraron en el aprendizaje del tema concertación y las herramientas para su aplicación en la 
gestión del agua, así como en la posibilidad de conocer la problemática del territorio 
vinculado al proyecto FONTAGRO y a su vez, poder colaborar con el proyecto. 

Juego de roles SIMULAGUA 
 

La formación taller se inició con el juego de roles SimulAgua sobre la gestión del agua. Este 
juego fue desarrollado en una cuenca del sur de Francia para simular la repartición del agua 
entre diferentes actores (agricultores, camping y representantes de municipios) bajo 
diferentes escenarios climáticos. Asimismo, reproduce una situación de tensión sobre el 
acceso y el uso del agua, así como permite discutir sobre los principios de justicia social del 
agua. 

El análisis grupal al final del juego (debriefing) permitió introducir conceptos teóricos con 
relación a la concertación, en particular sobre los diferentes niveles de participación, así como 
los diferentes objetivos que pueden existir durante un proceso participativo y de 
concertación. En las figuras que siguen a continuación se presentan algunas de las 
diapositivas presentadas durante el taller en los aspectos teóricos de la participación (ver el 
manual de concertación entregado a cada participante). 

 

Introducción a los conceptos de participación y concertación 

Trabajo en subgrupos sobre los estudios de caso 

Se seleccionaron dos estudios de caso vinculados al proyecto FONTAGRO para que los 
participantes trabajaran sobre el análisis del juego de actores, la representación del territorio 
y la planificación de las actividades del proyecto según cada terreno. Los estudios de caso 
seleccionados fueron las Juntas de Regantes y la Microcuenca de los Dajaos. La primera 
etapa de trabajo se realizó inicialmente sobre el análisis del juego de actores en relación con 
la gestión del agua; posteriormente, sobre la representación de cada uno de los territorios 
para contextualizar la problemática y finalmente, con base al análisis de los problemas, sobre 
el proceso de concertación.  

 

Juego de actores 

En un primer tiempo, se identificaron, se listaron y se escribieron en un papel todos los 
actores involucrados el problema. 
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En un segundo tiempo, se identificaron las posiciones de estos actores sobre el proceso de 
concertación en la gestión del agua. Se escribió cada actor identificado sobre un post-it de 
diferentes colores: 

• Rosa: actores completamente en oposición y que se negarán a participar o actores en 
oposición con la finalidad del proceso de concertación y que tienen un interés en 
bloquearlo para mantener la situación actual y defender sus propios intereses 

• Amarillo: actores neutros, o no se sabe 
• Verde: favorable al proceso de concertación 

 
En una tercera etapa, los actores listados fueron posicionados sobre una matriz «es afectado 
por la problemática – tiene influencia sobre el proceso de concertación en la problemática». 
La posición en el eje «afectado» representa el grado en el que el actor está siendo afectado 
por problema (le concierne). La posición en el eje «influencia» representa el nivel de su poder 
de influenciar el proceso para la toma de decisión.   
 

Estudio de caso Junta de Regantes de MAO 

El primer día de trabajo el grupo vinculado al estudio de caso de la Junta de Regantes 
seleccionó la Junta de Regantes MAO como territorio de interés para realizar el análisis del 
juego de actores. El problema se centró sobre la disponibilidad de agua en la junta de MAO. 

 

Estudio de caso microcuenca de Los Dajaos 

 
El grupo de la microcuenca de los Dajaos analizó el juego de actores entorno al acceso al 
agua en el territorio. 
 
 
Construcción del proceso de concertación  

La tercera etapa de trabajo sobre los estudios de caso permitió realizar una planificación 
estratégica del proceso de concertación que se podría llevar a cabo dentro del proyecto 
FONTAGRO en cada terreno, teniendo en cuenta el análisis del contexto (actores y territorio). 

Cada grupo identificó para cada zona de estudio las etapas que se deben seguir para 
alcanzar una concertación en torno a la gestión del agua. En el ejercicio los participantes 
debían definir los objetivos de cada etapa, las herramientas a utilizar para alcanzar los 
objetivos y los participantes que se deben involucrar de manera estratégica según su 
afectación e influencia en la gestión del agua. 

Al final de la actividad, cada grupo presentó el trabajo realizado para recibir 
retroalimentación 

 

Facilitación de un taller de concertación 
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La siguiente etapa del taller se focalizó sobre las herramientas participativas y de facilitación 
de grupo que se pueden utilizar dentro de un proceso de concertación. Después de haber 
observado y practicado algunas herramientas de facilitación, los participantes planificaron y 
simularon un taller facilitado con la metodología del teatro foro. 

Durante el ejercicio de facilitación, los participantes simularon un taller de diagnóstico 
participativo utilizando la herramienta de cartografía participativa para identificar y priorizar 
los diferentes problemas que hay en el territorio para finalmente, construir un árbol de 
problemas. Se establecieron los roles de diferentes actores relacionados con la gestión del 
agua en las Juntas de Regantes. El teatro foro permitió simular un taller y evidenciar las 
limitaciones a las que deben enfrentarse los facilitadores en cuanto a la clarificación de los 
objetivos del taller, las herramientas que se deben utilizar, los participantes que deben 
convocar y la facilitación del grupo, entre otros. 

Antes de finalizar el taller se realizó una lluvia de ideas para construir con los participantes los 
principios y valores que deben guiar un proceso de concertación. 

Evaluación del taller 
 
Finalmente, el taller de formación concluyó con una evaluación anónima sobre el proceso y 
sobre los resultados del taller, así como se le solicitó a cada participante de auto-evaluar de 
nuevo su conocimiento y práctica en la concertación y participación, en comparación con la 
auto-evaluación realizada el primer día. Una discusión grupal le permitió a cada participante 
de expresar su opinión personal sobre el taller. 
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