Anexo 3. Diseiio de Evaluacion de Impacto proyecto
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Hipétesis del estudio

La adopcidn tecnoldgica de Sistemas de Alerta Temprana para un manejo sustentable del tizon
tardio de la papa por la Agricultura Familiar Campesina (AFC) ha permitido disminuir las pérdidas
de produccion del cultivo, logrando mejorar su bienestar socioeconémico.

Poblacion objetivo o beneficiarios directos: tal como se explica en el proyecto los beneficiarios
directos son agricultores pertenecientes a la Agricultura Familiar Campesina y su distribucién por
pais es la siguiente:

(1) Chile

a. 35 agricultoras de papa nativa de Isla de Chiloé
(2) Argentina

a. 6 familias de agricultores de la Provincia de Buenos Aires
(3) Ecuador

a. 120 agricultores de las Provincias de Cotopaxi, Pichinga y Chimborazo
(4) Panama
a. 20 productores del sector de Cerro Punta, Chiriqui

Adicionalmente serdn beneficiados de manera indirecta mas de 1.000 productores de papa, los
cuales podran acceder a todos los talleres y dias de campo realizados por los diferentes
especialistas, pero no tendran seguimiento ni asesoria técnica del manejo agronémico del cultivo.

Respecto a la estimacion de la muestra de productores beneficiados directa e indirectamente mas
los productores pertenecientes al grupo control o contrafactual, serd determinada por un
estadistico, el cual indicarael numero representativo para cada pais y grupo.

Diseno de Evaluaciéon de Impacto

Para disefar una evaluacidn de impacto de la adopcidon del sistema de alerta por la AFC es
necesario seguir los siguientes pasos: (1) Elaborar una teoria de cambio que describe la manera en
que se logrardn los objetivos previstos a través de la descripcion y detalle de la cadena de
resultados, (2) se debe identificar de manera clara y precisa las preguntas a responder con la
evaluacidn de impacto, (3) seleccién de indicadores para evaluar el impacto atribuible al programa
(Getler, P.; Martinez, S.; Premand, P.; Rawlings , L.; Vermeersch, C., 2011)

A continuacion se presenta la cadena de resultados donde se describe de manera sucinta y
practica la teoria de cambio (cuadro 1).



Cuadro 1: Cadena de resultados de la implementacion de sistema de alerta temprana para tizén tardio

Insumos

Outputs

Actividades

Participation

Short

Outcomes
Medium

Long

1 Visita Anual a agricultores
beneficiarios directos para
seguimiento y monitoreo de
actividades realizadas en
campo

(1) Consultores

(2) Especialistas

(2) Presupuesto (USD 896.648)
(3) Adquisicion de Material

(4) Plataforma de especialistas
(5) Caracterizacidn agente causal
(6) Sistema de alerta validado en
los diferentes paises

12 Talleres de manejo de
pesticidas seguroy calibracion
de equipos

12 talleres sobre estrategias de
manejo preventivo de la
enfermedad

<

12 Talleres estrategia de control
basado en un sistema de alerta
temprana

4 dias de campo sobre MIP y
BPAen el cultivo de la papa

Instructivos de:

(1) Calibracidn de equipos,
(2) Control de Tizén Tardio
(3) Uso de alerta temprana

/

Agricultores pierden
produccidén de papa por
desconocimiento de
control tizén

\

\A\

Agricultores reconocen la
enfermedad tizon tardio

Agricultores entienden cémo
prevenir y controlar la
enfermedad del tizén tardio

Agriculotores conocen el MIP

para prevenir el tizon tardio

Agricultores conocen las BPA

para prevenir el tizén tardio

Agricultores conocen y saben
interpretar y reaccionar ante

una la alerta de tizén

(1) Los agricultores
reconocen |la enfermedad
del tizén tardio en sus
predios

(2) Agricultores
previenen y controlan
tizén tardio

(3) Agricultores adoptan
MIP en sus predios

(4) Agricultores adoptan
BPA en sus predios

(5) Agricultores
reaccionan ante alerta de
tizdn tardio

(1) Agricultor incrementa
rendimiento

(2) Agricultor incremeta sus
ingresos

(3) Agricultor diversifica su
mercado de destino
(agroindustria, intermediario,
supermercado, intermediario
retail, consumidor final)

(4) Agricultor disminuye costos de
produccidn (aplicacién oportuna y
eficiente de agroquimicos para
tizén)

(5) Agricultor disminuye sus
pérdidas al adoptar tecnologias y
conocimientos entregados

(5) Agricultores aplican de manera
oportuna y eficiente los
agroquimicos (acorde con alertas
de tizén)

(6) Agricultores tienen mayor
conciencia en el manejoy uso de
agroquimicos

Impacto econémico

Impacto Ambiental-
Cuidado Personal



Luego, las preguntas que se deben resolver con la evaluacién de impacto son las siguientes:

(1) ¢éSe ha contribuido, a través de la ejecucion del proyecto, a resolver el problema o
necesidad que dio origen al proyecto? (disminucion de pérdidas por enfermedad de tizén
tardio)

(2) élLos beneficiarios han logrado mejorar su bienestar socioecondmico con su participacion
en el proyecto?

(3) élLos productores seleccionados como beneficiarios directos del proyecto han participado
de todas las actividades propuestas para ellos?

(4) ¢éSe han obtenido otros beneficios o efectos no intencionados dentro de los resultados
del proyecto?

En sintesis, se trata de responder la pregunta fundamental de la evaluacidon de impacto: ¢Qué
hubiese sucedido con los beneficiarios directos en ausencia del proyecto?

Para determinar si la realizacién del proyecto ha generado el impacto esperado es necesario
construir los indicadores que medirdn el desempefio e impacto del programa, los cuales deben ser
(EMARF) especificos (medir la informacién requerida), medibles (se pueden obtener facilmente),
atribuibles (cada uno de ellos estd relacionado a los logros del proyecto), realistas (se pueden
obtener de manera oportuna con frecuencia y a costos razonables) y focalizados en la poblacion
objetivo (Getler, P.; Martinez, S.; Premand, P.; Rawlings, L.; Vermeersch, C., 2011).

Los indicadores propuestos para evaluar el impacto del proyecto son los siguientes: disminucién
de las pérdidas de produccidn, incremento en los ingresos, en el rendimiento, diversificacion de
mercados de destino (agroindustria, intermediario, supermercado, intermediario retail,
consumidor final), entre otros. La construccidn de estos, se realizara a través de la toma de datos
en terreno por medio de la aplicacion de una encuesta que se realizara a los beneficiarios del
programa de manera inicial y posteriormente a beneficiarios indirectos y contrafactual. Los
grandes temas a cubrir con la encuesta son detallados en el cuadro 2.

Cuadro 2: Temas que seran abordados en la encuesta a aplicar en el grupo beneficiario directo, indirecto y
contrafactual del proyecto.

Encuesta

Temas Contenido

Informacién detallada sobre la superficie predial, importancia del cultivo de la
papa (primario o secundario), destino de su produccion (mercado o
autoconsumo), asistencia técnica recibida, entre otros.

Datos de la Propiedad y
actividad agricola

Se recogera informacion respecto al conocimiento del agricultor sobre el Manejo

Conocimiento de MIP
Integrado de Plagas

Se recogera informacion respecto al conocimiento del agricultor sobre la

C imiento de Tizé , ,
onocimiento de Tizon enfermedad del Tizéon Tardio

Se recogera informacion respecto al conocimiento del agricultor sobre las

Conocimiento de BPA . .
Buenas Practicas Agricolas

Informacion

. , . Edad, estado civil, nivel educacional, fuente de ingresos, entre otros.
Socioeconémica




El trabajo de elaboracién de la encuesta y recopilacidon de la informacién tendrd las siguientes
etapas (cuadro 3):

(1) Elaboracién del instrumento de recopilacion de informacion (encuesta)
(2) Pre-testeo de la encuesta

(3) Estimacion de la muestra

(4) Levantamiento de informacion en terreno

(5) Elaboracion de informe de linea base

La primera etapa “Elaboracion del instrumento de recopilacion de informacion (encuesta)” tendra
un tiempo de desarrollo aproximado de 2 semanas, periodo luego del cual se realizard un (2) pre-
testeo a través de la aplicacion de la misma a productores, investigadores o personal de asistencia
técnica con el propdsito de corregir errores (redaccién, comprension de las preguntas, problemas
de formato, tiempo de aplicacidn, etc.) con base en la informacion recopilada. Paralelamente, se
definira (3) el tamafio de la muestra para beneficiarios directos, indirectos y grupo contraactual de
cada pais (Chile, Argentina, Panama y Ecuador). Una vez finalizadas las etapas anteriores se
ejecutara el (4) levantamiento de informacién en terreno y se (5) elaborara el informe de linea
base.

Cuadro 3: Carta Gantt de la elaboracion de encuesta para recoger informacion de linea base
Ano 1

Etapas/Trimestre I

Elaboracion de encuesta

Pre-testeo encuesta

Estimacion de la muestra

Levantamiento de informacion en terreno

Elaboracion de informe de linea base

Con el objetivo de realizar el seguimiento y la evaluacidon final de los efectos generados por el
proyecto se realizardn al menos dos tomas de datos adicionales, las cuales se efectuaradn a
mediados y al final de la ejecucion del proyecto segin cronograma vigente.

Método de evaluaciéon de impacto

La estimacidon de la disminucién de las pérdidas de produccién de papa como resultado de la
implementacién del sistema de alerta temprana de tizon tardio por la AFC, no es posible de
realizar a través de una diferencia simple que compare el grupo beneficiario antes y después de
ejecutado el proyecto, debido a que implica suponer que las pérdidas de produccién obtenidas en
la linea base son las mismas que hubiese obtenido el grupo beneficiario sin la participacion en el
proyecto (contra factual), este supuesto es dificil de mantener por la influencia de otros factores
relevantes en la produccién agricola que pueden incidir directamente en la produccién obtenida
(por ejemplo: mayor temporada con condiciones favorables para el cultivo). Esto define el
problema fundamental de la evaluacidon de impacto, debido a la imposibilidad de observar el
resultado (pérdidas de produccién) del mismo individuo con vy sin participacion en el proyecto.



Por otro lado, estimar una diferencia simple de beneficiarios y no beneficiarios del proyecto,
implicaria también resultados sesgados, debido a las diferencias que pueden existir en las
caracteristicas observables y no observables de ambos. En este sentido, se define como método
de evaluacion el de diferencias en diferencia con pareamiento, porque el proyecto recopilard
informacidon de linea base lo que permitira disminuir el riesgo de sesgo (Getler, P.; Martinez , S.;
Premand, P.; Rawlings , L.; Vermeersch, C., 2011) a través de la eliminacidn del efecto de las
caracteristicas no observables que afectan la seleccién de los beneficiarios (supuesto fuerte de
pareamiento) y la eliminaciéon de factores exdgenos (efectos de la naturaleza, crisis econdmica,
entre otros) que afectan a todos los grupos al mismo tiempo. Por otro lado, el pareamiento
permite buscar a individuos parecidos (beneficiario y no beneficiario) en sus caracteristicas
observables corrigiendo las posibles diferencias que pudiesen existir entre ambos.

Limitaciones de la estimacién del impacto

La inversién en proyectos de investigacidon para generacién de tecnologias para el medio rural
exige un tiempo de maduracion y desfase para impactar (Avila, F.; Salles-Filho, S.; Alonso, J., 2009),
es decir, el impacto se hace efectivo en la produccidon agricola entre cinco (5) a seis (6) afios de una
inversion dada en investigacion (IICA, 1986) (Figura 1), lo que implica un rezago en los beneficios
anuales generados por los tiempos de transferencia tecnolégica, adopcion, dindmica de mercados,
etc.

En el proceso de aceptacion o rechazo (adopcion) de una nueva tecnologia inciden una serie de
factores que escapan del control del investigador, tales como las caracteristicas personales y
socioecondmicas de cada agricultor, la complejidad de incorporacion de la nueva tecnologia y la
compatibilidad con la actividad agricola realizada en el predio, los cuales inciden en ser mas o
menos adverso a la incorporacidn de estas (Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacion y
Medio Ambiente, ). A raiz de ello, el tiempo que pasa entre el conocimiento de una nueva
tecnologia y la incorporacion de esta a la actividad agricola puede ser prolongado (semanas, meses
y afios), (Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente, __ ).
Adicionalmente, las fallas de mercado, restricciones de crédito, falta de capital e infraestructura,
entre otros, generan también limitaciones en este proceso (Aramburu, Gonzilez, Salazar, &
Winters, 2014).

Por lo tanto, el impacto o resultado final de un proyecto de investigacién podra obtenerse sélo en
el mediano (adopcién) y largo plazo (impacto). En el caso del presente proyecto su duracion (3
afios) cubrird al menos dos temporadas agricolas (Chile y Argentina), por lo tanto, existe la
probabilidad de no encontrar efectos, esto no implica que el proyecto no vaya a generar los
impactos previstos en el largo plazo, sino al tiempo de maduracién o “ajuste” entre el desarrollo
de la investigacion y la posterior adopcién de los resultados de la misma.

Un factor critico de la metodologia propuesta es la recoleccién de informacién socioeconémica y
productiva de los diferentes grupos en el tiempo, lo que implicaria altos costos en el
levantamiento de la misma. En este sentido, en un inicio se considerd y planificé el levantamiento
de informacion en los beneficiados directos, sin embargo, los beneficiarios indirectos vy
contrafactual o control no fueron incluidos, por lo tanto, existe la posibilidad de tener que buscar
alternativas de informacién secundaria (Censos, bases de datos de instituciones gubernamentales,
etc.) con el objetivo de cubrir la informacion faltante.



Figura 1: Flujos de Beneficios y Costos de la inversion en investigacion.
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Fuente:(Alston, Chan-Kang, Marra, Pardey, & Wyatt, 2000), (IICA, 1986).

Resultados esperados

Los resultados esperados son los siguientes:

Ambito Econémico

Disminucién de pérdidas de los agricultores por adopcion del sistema de alerta
temprana de tizén tardio

Mejora significativa en el bienestar socioecondmico de los productores AFC de papa.
Incremento en los rendimientos obtenidos en los agricultores beneficiados
Diversificacion del mercado de destino (agroindustria, intermediario, supermercado,
intermediario retail, consumidor final)

Disminucién de costos de producciéon (aplicacién oportuna vy eficiente de
agroquimicos para tizén)

Ambito Ambiental y Cuidado Personal

6)

7)

Agricultores aplican de manera oportuna y eficiente los agroquimicos (acorde con
alertas de tizén)
Agricultores tienen mayor conciencia en el manejo y uso de agroquimicos
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